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REUNION GRUPO DE EXPERTOS SOBRE POBREZA URBANA EN

J. MAC DONALD

7

AMERICA LATINAY EIL CARIBE - 27y 26 DE ENERO 2003



“AMERICA LATINA, REGION
URBANIZADA™

IMPORTANCIA POBREZA PARA LA CIUDAD v

VICEVERSA, INCIDENCIA DEL TIPO DE CIUDAD SOBRE POBREZA

NECESIDAD INTERVENCIONES MAS CERTERAS

ESCASA COMPRENSION POBREZA URBANA
> POBREZA - POBREZA URBANA - “POBREZAS” URB.
»  POBREZA URBANA Y PRECARIEDAD HABITAT
e POBREZA URBANA Y EXCLUSION LABORAL
> PRECARIEDAD HABITIAT Y SECTOR INFORMAL

s POBREZA Y EXCLUSION FISICA (INTRAURBANO)



CARACTERIZAR LA POBREZA URBANA
=W IMAGEN POBREZA
> =% RURAL

RASGOS Y
DIVERSIDAID
EXPRIESIONIES



86.3

78.8

POBREZA POR AREAS

5 PAISES 1999, EN PORCENTAJES 65.1 AL

38.7




ANALISIS EN MARCHA

*BASE DE DATOS ENCUESTA DE HOGARES 18 PAISES

*SELECCION 6 PAISES

ARGENTINA Y CHILE
MEXICO Y VENEZUELA
BOLIVIA'Y HONDURAS

*SOLO HOGARES URBANOS |y iy
+DISTINCION| METROPOLITANO - RESTO URBANG

*CONDICION POBREZA NO POBRES, POBRES NOIINDIGENTES!
INDIGENTES

*CALIDAD HABITAT- VIVIENDA, SERVICIOS), TENENCIA
RECODIFICANDO EN' DOS CATECGORIAS

*ENIPLLEO FORMAL E INEORMAL SEGUN U. ESTADISTICAS
*REILACION PRECARIEDAD URBANA Y. LABORAL



POBREZA POR
AREAS URBANAS

% POBLACION

N . PNI IIND




DIFERENCIAL POBREZA E INDIGENCIA
ENTRE AREAS URBANAS

RESTO URBANO VS AREAS METROPOLITANAS 18.2

PUNTOS PORCENTUALES

11.3




POBREZA Y PRECARIEDAD
FIABITACIONAL




POBREZA, PRECARIEDAD Y EXCLUSION
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CONSIDERANDO SOLO LA POBREZA
URBANA .... VALIDEZ SUPUESTQO?

NO POBRES
POBRES

YAV =\ B

ADECUADO

OTRO TFIPO

(INADECUADO)

CONO SE COMPORTA ANTE URBANIZACION
Y. TAMAN® CIUDADES?



NP/OTR NP/BUEN B O L_ R U

25% 24%

BOL-METR

P/BI™

NP/OTR
27%

NP/BUEN CHILE-RU

CHILE-METR

P/BUENO
20%
P/BUENO

15%
P/BUENO

NP/BUEN 10%

70%

NP/BUEN
84%



NP/OTRO
34%

NP/BUENO
53%

NP/BUENO
37%

P/BUENO
38%

IHONBIBRAS

NP/BUEN
84%

NP/OTR

27%
NP/BUEN

36%

BOLIVIA PIBUENO

20%




TENENCIA
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NO
POBRES
PROPIEDAD
OTRO TIPO
(INADECUADO)

VARIDEZ SURUESIIO

POBRES

VIENROPOLINANG-RIESTHOIURISANG?




NP/OTRO

19%
NP/BUENO

30%

P/OTRO \

23%

NP/OTRO

P/BUEN; s

28% NP/BUENO

36%

CHILE-METR

22%

P/BUEN
16%

"

P/OTRO
7% NP/OTRO
25%
P/BUENO
13%
NP/BUENO
P/OTRO
63%
5%
P/BUENO

7%

NENENCIA - URBANIZACION



POBREZA Y PRECARIEDAD
DEL HABITAT

VIV. CONVENCIONALES VS. OTROS TIPOS







POBREZA Y. *'..“&
EXCLUSION [ -
| ABORAL |




CHILE METROPOLITANO 1998

PERSONAS NO POBRES POBRES

METROP

EMPLEO HONDURAS RESTO URB. 1999
FORMAL ' '

PERSONAS = NO POBRES
EMPLEO

RESTO URB
INFORMAL 2.8 POBRES

EMPLEO

FORMAL 15.2 25.0

EMPLEO



RELACION ENTRE PRECARIEDAD DEL
HABITAT E INFORMALIDAD LABORAL

HABITAT

CONVENCIONAL

HABITAT
PRECARIO

EMPLEO
FORMAL

EMPLEO
INFORMAL




POBRES |EMPLEO EMPLEO
RESTO URB |[FORMAL INFORMAL

=1@] I AVA VAN

SANEAM.
BUENO

OTRO _ 50.7

RESTO URBANO (1999)

SERVICIOS

POBRES
RESTO URB

EMPLEO
FORMAL

EMPLEO
INFORMAL

ENENCEITA PROPIET.

OTRO

43.2

31.0




ALGUNAS CONCLUSIONES A LA FECHA

TEMA COMPLEJO, ESCASAMENTE ESTUDIADO A
NIVEL DE DATOS .. SE REQUIERE PROFUNDIZAR

URBANIZACION ESTA MARCANDO UNA TENDENCIA,
LO QUE PERMITIRIA ANTICIPAR ACCIONES

DIFERENTES EXPRESIONES PAISES Y CENTROS
.REVISAR DATOS Y REALIDAD

ASOCIACION “A PRIORI” ENTRE INFORMALIDAD Y

POBREZA DEBERIA REVISARSE (ANTECEDENTES PARA
EMPLEO, AHORA TAMBIEN PARA HABITAT)

EXPLORAR RELLACIONES ENTRE INEFORMALIDAD

LABORAL Y URBANA',, MARCO PARA INCILUSIONIURBANA,
CIUDADANA, ETC.






