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Resumen

El presente estudio tiene como objetivo analizamiglementacién en
los Sistemas Tributarios Latinoamericanos de intpgeg regimenes
especiales heterodoxos, como los Impuestos a lassdeciones
Financieras, Impuesto a los Activos Empresarialégapuestos

Presuntivos a la Renta, IETU, regimenes espedalésrenta del sector
agropecuario, regimenes simplificados para pequadtisbuyentes.
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. Introduccioén

El presente estudio tiene como objetivo analizamfalementacion en
los Sistemas Tributarios Latinoamericanos de imjmseg regimenes
especiales heterodoxos (Impuesto a las Transaccibiv@ncieras,
Impuesto a los Activos Empresariales, Impuestosunte/os a la
Renta, IETU, regimenes especiales de la renteedtdrsagropecuario,
regimenes simplificados para pequefios contribugeate.).

Si bien la doctrina clasica de tributacion tienevaxtebracion en la
aplicacién de un sistema tributario ortodoxo (ingboe directos: Impuesto
sobre la Renta e Impuesto al Patrimgnie impuestos indirectos:
Impuestos al Consumo General -tipo Valor Agregadmpuestos a los
Consumos Especificos) siguiendo al Modelo Europe®, problemas
fiscales, como asi también la limitada capacidathsl@dministraciones
tributarias de los paises del area para implementaistema tributario
clasico, ha conllevado como una caracteristicantilist de los paises
latinoamericanos la aplicacion de una politicautdbda heterodoxa,
mediante la implementacion de nuevas figuras irtipasi

La presente investigacion tiene en consideracioestldio de
los sistemas tributarios de 18 paises latinoamsogaArgentina,
Bolivia, Chile, Brasil, Colombia, Costa Rica, EcoadEl Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, PanamagBay, Perq,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela), a lfsctes de
analizar la introduccién de estos gravamenes, casiotambién
determinar sus causas como los efectos que haiooads.

1

Se puede sefialar que este impuesto esta enearrigisModelo Europeo. La mayoria de los paiséslderogado, y s6lo quedan 5

miembros de la UE que lo estan aplicando. Unolds,dEspafia tiene propuestas para derogarlo esriedp fiscal 2008.
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La importancia que han adquirido actualmente esibstos en los sistemas tributarios
(SSTT) de la region, puede observarse en las rafotributarias del presente afio, en la cuales no
solo se han mantenido esta clase de impuesio® que en algunos casos fueron reimplantd¢dos
perfeccionadds se les increment6 la alicuota o base impohipléasta se han creado nuevos
impuestos heterodoxbs

La variedad de gravdmenes y regimenes especialiesmeateria, que han sido aplicados a
través del transcurso del tiempo, resulta propéiaprimer término para sistematizarlos, y en
segundo lugar, para destacar tanto las fortalepa®) las debilidades que conllevan.

Por ultimo, la intencion es desarrollar el temda@ma pragmatica, general e integral, para
poder aprovechar la experiencia de su aplicaciloepaises del area, que nos permitan obtener
una ensefianza valida sobre todos los aspectosideosporacion en los SSTT.

Con la excepcion de Brasil, donde no se proridaggigencia del Impuesto a las Transacciones Fireax (CPMF) como lo
pretendid el gobierno. No obstante ello, la impwtia de esta imposicién qued6 demostrada por ehsot debate en el Senado,
donde la propuesta gubernamental de prorrogarta leh2011 no prosper6 por sélo 4 votos.

Por ej. en Venezuela se reimplant6 el ITF a pdginoviembre de 2007, cuando el IDB (su predefésdia sido derogado en
febrero de 2006. Esta nueva implementacion relsaitcurrencia de este tributo en el ST venezolano.

En Diciembre de 2007 ingreso en el Senado degRayaun proyecto para reimplantar el derecho deréxqion a la soja, que habia
sido derogado en marzo de 2005.

Asi por ej. a partir de julio de 2007 el nuevtMBLES NACIONAL en Brasil y la nueva liquidacién fecdel IRAE agropecuario en
Uruguay.

Por ej. los derechos de exportacion en Argentjna,en noviembre de 2007 tuvieron un incremeni@granos y combustibles.

Por ej. en México, con la reforma tributaria deesnbre de 2007 que tendra vigencia en el 2008acoreacion del IETU y el IDE.

8
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Il. Sistema tributario ortodoxo:
el modelo europeo

Como es sabidayn sistema tributario es el conjunto de impuestessg
aplican en un pais en un momento dado, y su coafigu obedece a
multiples razones politicas, econémicas, histérimalturales, etc., de cada
pais. No obstante ello, se puede afirmar que hinteenacional ha tenida
una amplia aceptacion académica el denominado B&ilebpeo.

En este Modelo, el sistema tributario se constitoggliante la
aplicacién de la imposicién directa como la indisedDentro de la
imposicion directa se incluye al Impuesto sobreRknta (Personas
Fisicas y Juridicas) y al Impuesto al Patrimonienttb de la imposicion
indirecta a la imposiciébn al consumo general (inspuetipo valor
agregado), al consumo especifico y al comercioriextégravando las
importaciones). A este Modelo en el presente estodienominaremos
Sistema Tributario Ortodoxo, y por lo tanto a ltpa tributaria que lo
implementa también se define como ortodoxa.

Los paises de América Latina, si bien han intentgalicar esta
politica, numerosas razones han impedido su apdicaen forma
efectiva y eficiente. Se puede considerar que hdirergado, entre
otros, a los siguientes obstaculos: 1) alto nivelkdasion (magnitud
de la economia informal, bajo nivel de concienised, el nivel de las
maniobras fraudulentas, etc.), 2) limitada capatida control por
parte de las administraciones tributarias, y @l@lado gasto fiscal (la
aplicaciébn de mudltiples mecanismos de exencionesegimenes
fiscales preferenciales a sectores econdmicos dgnifisativa
capacidad contributiva).
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Estas particularidades han motivado que una padg significativa de la renta, el
patrimonio o el consumo, no tengan una gravabilefedtiva, motivando a los formuladotes de la
politica tributaria a adoptar medidas no ortodga@s obtener una parte de los ingresos evadidos.

Para Tanzi (2008) la incompetencia o falta de voluntad en los mafie la regién para
incrementar mas los ingresos del ISLR, conjuntaeneah la constante necesidad de los paises de
obtener ingresos adicionales, ha contribuido aréstmntes innovaciones tributarias mediante la
aplicacién de nuevos impuestos o de nuevos métbeltsoutacion.

A estos nuevos impuestos o métodos de tributacigrdéfiniremos en el presente estudio
como heterodoxos y por lo tanto, la politica trébig que los implementa serd considerada como
una politica tributaria heterodoxa. El sistemautidipio heterodoxo se compone generalmente de
impuestos ortodoxos conjuntamente con impuest@sdaxos.

Los analistas econdémicos han definido con caragtareral a estos impuestos como
distorsivos o regresivos, sefialando especificamestefectos no deseables que provocan sobre
los agentes econdémicos.

Un motivo esencial para la implementacion de lopuestos heterodoxos ha sido el bajo
nivel de presion fiscal que han obtenido los paistimoamericanos mediante la aplicacion
exclusiva de un sistema tributario ortodoxo.

Como lo sefiala Cetrangolo y Sabaini (2608) presion tributaria promedio de los paises de
América Latina se ubicaba en un 14 % en los afibsrda, mientras que el promedio en el afio
2004 era de un 17 %. Si se considera que en glajliio la presion fiscal de los paises OCDE era
del 35,9 % se pueden establecer claramente lagwmiifias resultantes.

Para dichos autores queda claro que existe un glepaises con una presion tributaria mas
elevada como es el caso de Brasil, Argentina, UryguCosta Rica y otro grupo con una menor
carga integrado conjuntamente por aquellos paisescgentan con ingresos por concepto de
recursos naturales, entre los que figuran MéxiapURlica Bolivariana de Venezuela, Ecuador
(petréleo) y Panama (tarifas por uso del canaloy qtros paises que tradicionalmente y por
problemas recurrentes han tenido dificultades paraentar su carga tributaria, tales como Haiti,
Guatemala y Paraguay.

De alli que sefialan, que el panorama anterior mauesta situacion dispar, ya que si bien
son paises pertenecientes a la misma regién, acasalas mismas disimilitudes que existen entre
los paises desarrollados y en desarrollo en cumsics niveles de carga tributaria. Asi observan
que el promedio de carga tributaria de Brasil sniltimos 10 afios ha sido de un 32 % del PIB, en
tanto que otros, como Guatemala o Haiti, se haten@o sistematicamente por debajo del 10 %.

Asi también, Barreix y Roca (208%)segmentizan la presion tributaria por imposicarel
siguiente cuadro comparativo entre los paises dérismLatina y los paises OCDE:

“Taxation in Latin America in the Last Decade’er@er for Research on Economic Development anayBleform, Working Paper
N° 76, Stanford University, Vito Tanzi, diciembre@.

Oscar Cetrangolo y Juan Carlos Gémez Sabainhucion en América Latina. En busca de una nugemda de reformas,
CEPAL, diciembre de 2006, Santiago de Chile.

Alberto Barreix y Jerénimo Roca, Reforzando uardiscal: el impuesto a la renta dual a la urygu&evista de la CEPAL N° 92,
Agosto 2007, Santiago de Chile.
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Cuadro 1
PRESION TRIBUTARIA
Paises OCDE Paises América Latina®
Ingresos tributarios® 35,9 20,2
IVAP 6,7 58
ISLR 12,5 3,8
ISLR empresarial 34 2,6
ISLR personal 9,1 1,2
Seguridad Social® 9,3 2,8

Fuente: Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Fondo Monetario
Internacional (FMI) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Afio 2004.

#Incluye Seguridad Social (pensiones).

® Incluye el Impuesto sobre la Circulacién de Mercaderias y Prestacién de Servicios
(ICMS) en Brasil que es administrado por los Estados que conforman la Union.

°Incluye contribuciones a los sistemas publicos.

4 Incluye ingresos por recursos del petrdleo en Colombia, Ecuador, México y
Republica Bolivariana de Venezuela; minerales en Chile y Bolivia e
hidroelectricidad en Paraguay.

De lo expuesto coligen, que los paises de Amératma ante la necesidad de sustituir los
recursos provenientes del comercio exterior en neatge importaciones en respuesta a los
procesos de regionalizacion comercial, y el desafica obtener mayores recursos fiscales
originado por las nuevas demandas de gasto qudewanél proceso de universalizacion y
maduracion de los beneficios previsionales entrasotiemandas sociales, ha conllevado a la
necesidad de los paises de la region a increma&nfanesion tributaria.

Indudablemente los paises de América Latina, enomaymenor grado, han tenido una
tendencia en la ultima década, a configurar sistemmbutarios heterodoxos con la finalidad de
gravar la renta o el consumo, que es evadida gocdatribuyentes en los impuestos que integran
el régimen general.

La caracteristica que tienen los impuestos hetgosdaplicados, es que son de facil control y
por lo tanto de facil recaudacion por parte dethsinistraciones tributarias, en contraposicionlaon
complejidad y dificultad para el control que cowdle los impuestos ortodoxos del régimen general.

11
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lll. Impuestos heterodoxos en
Ameérica Latina: clases

La aseveracion de Casanegra y Bird (1892h la cual sostienen que
“en los paises en desarrollo, la administracidoutdria es la politica
tributaria”, nos indica que en los paises de Amaéri@atina, la
definicion de una politica tributaria y los objets/que conlleva deben
tener en consideracion la real capacidad de larastmaicion tributaria
para poder llevarla a cabo.

Caso contrario, la ineficiente aplicacion de esktipa en la
practica traerd aparejado, no solo el incumplindiede los objetivos
de la politica tributaria adoptada, sino tambiénrerthas situaciones
el efecto inverso al que se queria lograr.

De alli que resulta un elemento esencial en lanid&dnh de
cualquier politica tributaria, que los disefiadate$a misma le otorguen
una participacion activa en su analisis a la rds@eadministracion
tributaria para determinar la viabilidad del ohjetipropuesto. Caso
contrario formular las adecuaciones necesariasgpacamplimiento.

Para Shome (2008) cuando una estructura tributaria se
convierte en ley es el administrador quién deaidgule se ejecuta y lo
gue no, que parte se modifica en aras de simpliicaaplicacion

11

12

“La Reforma de la Administracion Tributaria”, CASIEGRA de JANSTCHER, Milka y Richard M. BIRD, Instio de Estudios

Fiscales, Madrid. 1992.

“La tributacion en América Latina: tendenciat@sturales e impacto en la administracitia,politica fiscal en América Latina:
una seleccion de temas y experiencias de finesnyeozos de siglg”Shome, P. (2000): serie Seminarios y conferendias,

LC/L.1456-P, Santiago de Chile, Comision Econénpesa América Latina y el Caribe (CEPAL). “Taxatim Latin America:
Structural Trends and Impact of Administration”999 IMF, Washington.
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practica o para alcanzar mejores objetivos de oexadn, o que partes no se aplicaran por no ser
efectivas. A ello corresponderia agregar, la irapllidad total o parcial de esa ley tributaria
cuando la administracion tributaria carece de fmc@lad minima para su gestion.

Por eso el citado autor sostiene que “...la sedalrdsistema tributario avanzado se ve, por
un lado, en el grado que existe la maxima corredgracia entre la administracion del tributo y el
objetivo original de politica, y por otro lado, Enmedida en que al concebir un impuesto se tiene
en cuenta la viabilidad de su implementacion”.

Si bien al comienzo la disociacion entre politicadministracién tributaria conllevo serios
fracasos en los paises de la regién en la cuamperiaron modelos tributarios de los paises
desarrollados sin merituar la real capacidad d€llpara aplicarlos eficientemente, cabe reconocer
que se esta observando una tendencia, mediantelldos formuladores de la politica tributaria,
consultan a los administradores tributarios coreggpcia antes de enviar los proyectos al Poder
Legislativo. Es mas, en varios paises de la rediénproyectos legislativos tributarios son
formulados por las propias administraciones tribaga 0 con una importante participacion de ella,
a los efectos de lograr una mayor efectividad deflaama propuesta.

En esta Optica las administraciones tributariatodegpaises de la region han tenido mucha
influencia en el establecimiento de impuestos bdteros dentro de la politica tributaria,
considerando su facil administracion y el consigtéeaumento de los ingresos fiscales. Ademas,
en algunos impuestos heterodoxos, los datos oloeigchan servido para mejorar el control de los
impuestos ortodoxos del régimen general (Porrapuksto sobre la Renta).

De alli que, se puede sostener siguiendo a TANAD@R que la implementacion de
impuestos heterodoxos ha tenido como vertebradipragmatismo ante la falta de capacidad o de
voluntad politica para administra un sistema tahbotortodoxo.

Entre los principales impuestos heterodoxos détrsia tributario latinoamericano podemos
destacar a las siguientes:

« Impuestos a los activos empresariales (1A).

» Impuestos a las transacciones financieras (ITF).

« Impuestos presuntivos sobre la renta (IPSLR).

« Regimenes simplificados para pequefios contribugéRS).
« Impuesto de Tasa Unica (IETU).

« Derechos de exportacion (DE).

14
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V. Impuesto a las
transacciones financieras

IV.1 Causas

Si bien en una primera época cierta parte de ldridactributaria
habia generalizado a este gravamen con la dendgninde impuesto
al débito bancario (“the tax on bank debit"), caang sefalar que es
mas correcto utilizar la designacion de impuestasatransacciones
financieras (“financial transactions tax"), debido que el hecho
imponible en varios paises se fue extendiendodéleito bancario al
débito y crédito efectuado en las entidades firaasi como asi
también a otras operaciones, como a los sistempagies organizados
realizados por las empresas al margen de las dadaancieras.

Si bien en la actualidad lo aplican siete paisel degion, una
caracteristica esencial es la discontinuidad eapficacion, por cuanto
los paises generalmente lo han aplicado a lososfdet obtener recursos
en forma expedita en época de crisis, de formalsiyng bajo costo.

En lineas generales, cuando la administracion ddknsa
tributario ortodoxo no puede generar los recurs@Emos exigidos
para equilibrar la situacion fiscal, determinadagses han recurrido a
gravar las transacciones financieras, utilizandolaa entidades
financieras como agentes de percepcion definitivia duente.

15
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Otro motivo para su implementacién, ha sido lalpiidad de obtener informacion por parte
de las Administraciones Tributarias, sobre las tagerbancarias de los contribuyentes, para
cruzarlas y poder descubrir fraudes en los restamteuestos del ST, especialmente en el ISLR y a
los regimenes especiales de tributacién para lqagi®ms contribuyentes (RS). Este objetivo fue
primordial, en paises que tenian vedado el accdaoirdormacion bancaria por aplicacion del
secreto fiscal, por lo que a través de este tridagraron en primer término obtener esa
informacion, y en segundo término el cruzamientdadeformacién que posibilité la deteccién de
multiples supuestos de evasion fiscal, especiaknemel ISLR (Por ejemplo en Brasil y Peru).

Como particularidades de la causa de aplicacioastie tributo puede sefialarseBasil,
donde la Contribucion Provisoria sobre el Movimieot Transmision de Valores y Créditos de
Naturaleza Financiera (CPMF), fue implementada @961y tuvo como objetivo primordial el
financiamiento del sistema publico de salud deb,ppor lo cual los ingresos de este tributo al
comienzo de su aplicacién tuvieron una afectackimusiva a esa partida presupuestaria. Por ello,
en el debate en el Senado donde en diciembre dé @®Ge aprobd una nueva prérroga, los
senadores sostuvieron que la CPMF que si bien IMIFCRabia sido un impuesto dedicado
exclusivamente a financiar la sanidad, con el te®s® habia desvirtuado y el Gobierno lo habia
usado con otros fines basicamente un aumento dgakies corrientes (a través del aumento de la
plantilla de funcionarios y de los salarigs)

Por su parte en Colombia, la introduccion del Greesa a los Movimientos Financieros en el
afio 2001, estuvo motivada para recuperar la péd#idagresos fiscales originada en la baja de la
alicuota del IVA.

Venezuelainstrument6 en el 2002 el Impuesto al Débito Bang@DB) para allanar recursos
al fisco cuando habfan mermados los ingresos petdfl Cuando el barril de petréleo llego a
elevados niveles lo derogd en el 2006. En el 2@0¥uklve a introducir con la designaciéon de
Impuesto a las Transacciones Financieras tfTafegando las autoridades econémicas que es a los
efectos de restarle liquidez al sistema financier®zolano y de ese modo contener a la inflacion.

V.2 Implementacion

Este impuesto en los paises latinoamericanos gapl®a ha recibido diversas denominaciones a
saberArgentina (Impuesto al Débito y Crédito Bancario y Otras @parias),Bolivia (Impuesto a
las Transacciones Financieras —ITmB)asil **(Contribucién Provisoria sobre el Movimiento o
Transmisidn de Valores y Créditos de Naturalezargiera —-CPMF-)Colombia (Gravamen a los
Movimientos Financieros)Peru (Impuesto a las Transacciones Financieras —IRe€publica
Dominicana (Impuesto sobre los Chequesygnezuela(lmpuesto a las Transacciones Financieras
de Entidades Juridicas y Entidades EcondmicasessoRalidad Juridica —ITF-).

Por su parte, corresponde destacar que este trdleusmlicé también durante dos periodos
fiscales’ en Ecuador (Impuesto a la Circulacién de Capitales —ICC-). dste pais, tuvo varias
particularidades que corresponde destacar. En piligar, su aplicaciéon se debié a la urgente
necesidad de obtener ingresos en forma expeditalargevera crisis econdmica que atravesaba

13 Otro fundamento para su derogacion fue dismilaugresion fiscal total del Brasil que habia aleafzen el 2006, cerca del 35 %,

es decir cinco puntos mas que en el afio 2000. draidiucion real de la presion tributaria por la padle vigencia de la CPMF
fue del 1,4 % del PBI.

El barril de petréleo cotizada a solo U$S 8.

El decreto presidencial, publicado en la gacateaerdinaria 5.852 con fecha 5 de octubre de 2@8#blece que el impuesto
comenzara a regir desde el 1ro. de noviembre teds8d de diciembre de 2008, pero las autoridadesémicas precisaron

publicamente que durara dos meses, hasta el 37/12/0

El Senado de Brasil rechazo la prorroga de egteésto que vencio el 31/12/07.

17 1999-2000.
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dicho pais, por ello la tasa fue muy alta y logné de las maximas recaudaciones historicas entre
los paises de la region. En segundo lugar, suteaistica mas saliente es que durante el primer
ejercicio fiscal sustituyo al ISLR.

A través de la Contribucién Provisoria sobre el Mognto o Transmision de Valores y
Créditos de Naturaleza Financiera (CPMF)Basil aplicé desde 199%esta clase de tributo a
los: a) débitos efectuados por institucion finareien cuentas corrientes de depdsito, de
empréstito, de ahorro, de depdsito judicial y deddéo en consignacion de pagos; b) créditos en
cuentas corrientes que presentan saldo negativda diguidacion o el pago por institucién
financiera de cualquier crédito, derecho o valor, quenta y orden de terceros que no hayan sido
acreditados, en nombre del beneficiario en lastaseeferidas anteriormente; y d) cualquier forma
de movimiento o transmision de valores y de créditaderechos de naturaleza financiera, que
permitan presumir la existencia de un sistema daxgdn de pago.

Colombia por su parte aplica el Gravamen a los MovimieRiogncieros a partir del 1° de
enero de 2001, a las transacciones financierasnaidias estas a los débitos en cuentas corrientes o
de ahorro, cuentas de depdsito en el Banco degétitea y los giros de cheques de gerencia.

También en el afio 2001, Aagentina implemento el Impuesto sobre los Débitos y Crédito
en Cuenta Corriente y otras operatorias a los:éa)tas y créditos en cuenta corriente bancaria
abiertos en entidades comprendidas en la Ley daldelets Financieras; b) Las operaciones
efectuadas por las entidades financieras en lasnguse utilicen las cuentas bancarias; y c) los
movimientos o entrega de fondos, propios o de tescgue constituyan un sistema organizado de
pago. La necesidad de aumentar los ingresos fisaale el abultado déficit fiscal, fue la causa de
su introduccidn, siguiendo el Modelo de Brasil.

Venezuelaa partir del 16 de marzo de 2002, aplicé el Impuas Débito Bancario (IDB),

que grava los débitos o retiros efectuados en agamrrientes, de ahorro, depositos en custodia, o
en cualquier otra clase de depdsitos a la vistadde de activos liquidos, fiduciarios y en otras
formas del mercado financiero o en cualquier atsirumento financiero realizados en bancos o
instituciones financieras. Este pais ante el inerémde los ingresos petroleros lo derogd en el afio
2006, pero lo volvié a introducir con la denomirgacde Impuesto a las Transacciones Financieras
de las Personas Juridicas y Entidades Economitd®essonalidad Juridica (ITF) en noviembre de
2007, demostrando la discontinuidad clasica dedctsse de tributos.

Durante el afio 2004, se implementd el Impuestc al'tansacciones Financieras (ITF) en
Pera y Bolivia, sobre los débitos y créditos financierBslivia tiene la particularidad que grava
tanto todos los depdsitos como los retiros de disarmoneda extranjera, buscando indirectamente
a su vez la valoracion de la moneda nacional queeremcuentra alcanzada por el impuesto.  En
Republica Dominicanase aplica el denominado Impuesto sobre Cheques.

La técnica con que se aplica este impuesto vagainslos hechos imponibles alcanzados.
Asi puede encontrarse que el gravamen abarca:

- a los débitos de las transacciones financieras g@mplo Colombia, Republica
Dominicana y Venezuela)

« a los débitos y créditos en las cuentas corriegtadras operatorias del sistema
financiero (por ejemplo, Argentina, Bolivia, BragiPeru)

18 Finalizé su aplicacién en diciembre de 2007, @@nto el Senado rechaz6 su prérroga hasta el 2Btdriormente su vigencia fue

renovada en 1999, 2002 y 2003.
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Para evitar maniobras elusivas del tributoAegentina, Brasil, Perdy Venezuela también
estan gravados los movimientos de fondos que toysti sistemas organizados de pagos que no
se efectlan a través de entidades financieras.

En el cuadro adjunto se describiran las alicuagtaess se aplicaen el impuesto sobre las
transacciones financieras:

Cuadro 2

IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES FINANCIERAS
EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

Pais Tasa/Hecho imponible

Argentina 0,60 %
débitos y créditos

Brasil 0,38 %
débitos y créditos

Bolivia 0,15 %
débitos y créditos

Colombia 0,40 %

débitos

Peru 0,08 %
débitos y créditos

Republica Dominicana 0,15 %

débitos

Republica Bolivariana 15%

de Venezuela® débitos

Fuente: Elaboracién propia.

@ La Asamblea Nacional cre6 el ITF a partir de noviembre de
2007, en reemplazo del IDB que habia sido derogado en el
mes de febrero de 2006.

Del analisis de las alicuotas aplicadas, se puéderegar una gran disparidad, por cuanto
desde una tasa minimalearu del 0,08 %, se observa una tasa maxima del 1,6 Yemeezuela

Corresponde sefalar que la magnitud de la tasaeaplica erPerud tiene su razon de ser,
en cuanto la finalidad que ha tenido este pais lparaplementacion de este gravamen no ha sido
el incremento directo de la recaudacion, sino camosistema de informacion adicional para
mejorar el control del ISLR.

En cambio erVenezuelala tasa maxima puede explicarse en que en la lamagion del
tributa'®, las autoridades econémicas han buscado la disiimue la liquidez existente, como
una forma de contener la inflacion.

En lineas generales, los paises tienden aplicatasaacon caracter general para todas las
transacciones financieras que se encuentran gavagntina es una excepcion a esta regla, por
cuanto ha utilizado multiplicidad de tasas, parducg la tasa general para determinadas
transacciones. A su vez, aplica una tasa mayogararal (doble), para gravar la transferencia de
fondos en efectivo que eluden las entidades fieaasj a los efectos de gravar tanto el débito como
el crédito eludido.

1% | a tasa durante su anterior vigencia habia sitia &.
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V.3 Efectos

Los tributaristas ortodoxos critican este gravanmsgfialando que es un impuesto plurifasico
acumulativo distorsivo, que afecta especialmerites acontribuyentes cuya actividad conlleva un
alto flujo de movimientos financieros. Afirman gafecta la rentabilidad de amplios sectores, que
no pueden trasladar total o parcialmente el impuest

En algunas legislaciones, para morigerar este ipgrjuse establecieron exenciones o
alicuotas diferenciales minimas para los sectooss aito flujo de movimientos financieros y
escasa rentabilidad (Por ejemplo en Argentina).

En cambio, los partidarios de su aplicacién destagee este gravamen tiene una muy poca
oposicion popular, y es relativamente facil de adshiar. Para ello, recomiendan su aplicacion con
una baja tasa, por cuanto si bien se obtiene wadacién poco significativa, el gravamen no
genera una reaccion negativa por parte de losibaopéntes. Por cuanto, por el contrario, altas
tasas aplicadas durante largo tiempo en el sistemadario, podrian tener altos costos, generando
mecanismos elusivos del tributo.

Para evitar sus efectos nocivos, sefialan que aesdétcuado su instrumentacién como pago
a cuenta de los impuestos tradicionales del sistieipatario. En la mayoria de los paises es
auténomo, aunque en algunos se permite su compuato crédito del ISLR. Asi en largentina
se lo computa en forma parcial, por cuanto la lagién permite la compensacion del 34 % del
impuesto del 6 por mil aplicado exclusivamente sadéditos bancarios, contra el Impuesto a las
Ganancias y el Impuesto a la Ganancia Minima Ptas(i&MP). Asi también emolivia el
Impuesto a las Utilidades Empresariales es pageeata del ITF, mientras que €wolombia se
permite la deduccién del 25 % del Gravamen de losiivientos Financieros en el ISER

Cabe destacar, que en la generalidad de las leigiséss no se aplica esta compensacion,
configurando un impuesto al consumo especificoifakico acumulativo, que provoca a su vez la
falta de neutralidad tributaria en las exportacgone

En los paises federales es un ingreso generakald &acional, aunque en algunos casos se
le ha otorgado un porcentaje a las jurisdicciondmacionales. Como porcentaje del PBI, las
recaudaciones de este impuesto en los paisesadatarianos que lo aplicaron, tuvieron un
promedio del 0,50 % al 1 % del Producto Brutorimbe EnArgentina su aplicacion ha superado
el promedio, obteniendo una presion fiscal supexitr7 %'. EnEcuador cuando estuvo vigente
logré 3,50 % del PBf y enBrasil la CPMF obtuvo una presion tributaria del 1,%.%

Los ingresos de este tributo estan relacionadosdfmcon la alicuota de imposicion, sino
con el nivel de bancarizacién del pais. Asi puedf@lsrse que el ITF que volvié a aplicarse en
Venezuelaen noviembre de 2007 a una tasa del 1,5 %, lasidades econdmicas estimaron que
producira ingresos mensuales por u$S 216 millones.

De lo expuesto, se puede concluir que este trigsiien impuesto al consumo especifico, que
grava generalmente los débitos y los créditos midds en las entidades financieras. Si la tasa del
impuesto es baja, y la elasticidad de la demandzhegues u otra operatoria financiera similar es
baja, se puede evitar una tendencia a la evasinrerbargo, si la tasa se convierte en alta, los

20
21

A partir de la reforma tributaria de 2007.

Presion fiscal del Impuesto a los Débitos y Gosden Cuentas Corrientes Bancarias y Otras Opiarsien Argentina: 2004: 1,72;
2005: 1,77 %, 2006: 1,79 % y 2007 (estimado): #80

En este pais se aplicé el ICC (Impuesto a lauGioion de Capitales) durante los afios 1999 y 2D0@ante el primer afio tuvo la
particularidad de reemplazar al ISLR.

La recaudacion anual fue equivalente a U$S 22.D@0los 27 millones de contribuyentes que llegéreer, el 28 % respondié a
personas fisicas y el 72 % restante a personasciasi
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contribuyentes pueden buscar la manera de evadirgesvamen, por lo que el uso de dinero en
efectivo en lugar de cheques u otras operatonmieras, puede constituirse en una tendencia
generalizada.

Como fue sefialado oportunamente, otro objetivosguba tenido en consideraciéon con su
implementacién ha sido facilitar el control del umegsto sobre la renta. ElI conocimiento
sistematizado de las transacciones financieras ode cbntribuyentes, permite demostrar la
evolucion de sus ingresos y egresos, a los efedtosefectuar un mejor control sobre el
cumplimiento del ISLR. Este objetivo ha tenido magavergadura, en los paises del area donde
rige el secreto bancario para fines fiscales (jpoBmeasil y Per0), por lo que su implementacion
posibilitdé obtener dicha informacion y detectaravés del cruzamiento de la informacion, grandes
magnitudes de evasion en el impuesto sobre la.renta

Brasil reviste el mayor ejemplo en este sentido, portouaincruzamiento de la informacion
ha permitido incrementar la recaudacién del ISLRyiar el “enanismo fiscal” en el “SIMPLES”
(régimen especial para la micro y pequefia emgfesa)

24 Mediante el cruzamiento de la informacién se ataten contribuyentes con movimientos financierotiomarios que se

encontraban irregularmente inscritos en el SIMPLES.
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V. Impuesto a los activos
empresariales

V.1 Causas

De acuerdo a Sadka y Tanzi (19924 idea de un impuesto sobre el
valor de los activos, en lugar de un impuesto sebirgreso que los
activos generan, se origind en el siglo XVIII enRyincipado de
Milan, donde en 1760 se cred un catastro dondens&ibian los
valores de la tierra. La actividad agricola dejG€eegravada en base a
una estimacion del ingreso generado, y se impusaaenbio un
impuesto sobre el valor de la tierra. El primergersponer esta nueva
forma de imposicién fue el italiano Luigi Einaudl9@8), quién
argumentaba que un impuesto sobre el ingreso fectira
“técnicamente imposible y econdmicamente desastroso

Otro importante economista que analizd esta forenanpuesto
fue Maurice Allais (1977), quién propuso un sistemibutario basado
en un impuesto general sobre los activos fisiaos iynpuesto general al
consumo. El impuesto sobre los activos se imporaduiaa tasa del 2 %
y remplazaria al impuesto sobre el ingreso denldisiduos y empresas.

Sadka y Tanzi (1992) mencionan un impuesto al veolibros
de los activos fisicos de las empresas estatdteslirtido en la década
de los sesenta en varias economias centralmendigaldas. Estos

25 “A Tax on Gross Assets of Enterprises as a Fdrresumptive Taxation", Sadka, Efraim y Tanzi,oVilMF W.P 92/16, 1992.

Washington.
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impuestos fueron recaudados a una tasa del 5 ¢ @®aban dirigidos a estimular el uso eficiente
del capital y a proveer al Estado de un tipo deldivdos por los activos que proporcionaba.

En América Latina la introduccidén de un impuestbredos activos empresariales lo inicié
México. Este pais, a partir de 1989, gravo los activopregariales, para evitar la caida de la
recaudacion en el impuesto sobre la renta origieada opcion que establecia para deducir como
gasto, en el porcentaje que establecia, las irersien bienes nuevos de activo fijo, en lugar de
depreciarlos, o que ademas cred un incentivo mppitante que motivé la adquisicion de bienes
de uso por las empresas con la sola finalidad digciela imposicion a la renta. Ademas, como lo
indica Rodrigo Garcia-Verdi (1996)el objetivo fue incrementar los recursos fiscatese habian
disminuido considerablemente por las altas tasasfideion, y la manipulacion de los precios de
transferencias por las empresas multinacionales.

En el modelo mexicang el impuesto sobre los activos no tuvo por objetieemplazar al
impuesto sobre la renta, sino por el contrarioisalilad fue complementaria a dicho tributo, por
cuanto al constituir el ISLR un pago a cuenta aigluesto a los activos, este Ultimo deviene en un
impuesto minimo a la renta empresarial. Este fuaaglelo que han tomado los paises de América
Latina, que han buscado a través de su impleméntgmbnerle un limite a la evasion del ISLR, para
incrementar la recaudacion de la imposicion direatpresarial. Con la introduccién de un impuesto
sobre el activo (total de bienes materiales, avédjtderechos), las empresas que evadian el ISLR,
reportando pérdidas durante largos periodos d@dtiese enfrentaron a un impuesto minimo.

En algunos paises su introduccién ha tenido cafatitais particulares. Por ejemplofeerd
la implementacion del Impuesto Transitorio a losivias Netos tuvo por finalidad reemplazar a los
anticipos al impuesto sobre la renta que habiandiédogados ante el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de ese pais que los habia declarado ititcmignales.

En Uruguay, como impuesto auténomo se creé en 1986 el IMABAn impuesto a los
activos empresariales de las entidades financipaaa aumentar los ingresos fiscales ante el
creciente déficit de las cuentas publicas.

De alli que, se puede concluir que la inclusioresie impuesto en los SSTT de los paises
latinoamericanos, esta motivado generalmente amtgoca experiencia y capacidad de las
administraciones tributarias de los paises de| érefiscalizar adecuadamente el ISLR empresarial.

V.2 Implementacion

El gravamen, con caracter general, a los activqeesariales se aplica en los siguientes pais con
diversas denominacionesArgentina (Impuesto a la Ganancia Minima Presunta —IGMP-),
Colombia (Impuesto sobre la Renta y Complementarios —rpntégunta-),Ecuada (Impuesto
sobre los Activogf, Guatemala (Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropeashpri
Honduras (Impuesto sobre los Activos Netoshéxico (Impuesto al Activo), Nicaragua
(Impuesto al Patrimonio NetoReru (Impuesto Transitorio a los Activos Netos —ITAN-) y
Republica Dominicana(lmpuesto a los Activos).

En México, creador de este tributo, a partir de la refornfautaria que se comenzara a
aplicar en el aflo 2008, este impuesto se derogargemplaza por otro impuesto heterodoxo el
Impuesto Empresarial de Tasa Unica (IETU), el amldesarrollara “in extenso” en el titulo
correspondiente. A su vez, conviene resalta querter pe la reforma tributaria que se implemento

26 Un Modelo de Equilibrio General Dinamico de Imgtoeal Activo, Rodrigo Garcia-Verd(, Gaceta Ecomamifio 2 N° 3, México, 1996.
27 Fue derogado en la reforma tributaria que tugentia a partir de julio de 2007.
28 Esta a cargo de los Municipios.
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este afo a partir de julio ddruguay, se derogo el IMABA (Impuesto a los Activos de las
Empresas Bancarias).

En los SSTT de los paises latinoamericanos, la ingsenible en el impuesto a los activos
empresariales, ha tenido en consideracion:

. Los activos brutos
. Los activos netos

Con relacion a la administracion del tributo, quelédenciada como mas practica la
implementacion de la base imponible sobre los astiutos de la empresa, por cuanto en los
activos netos resulta de dificil constatacion lasles deudas de los contribuyentes, y por
consiguiente, incentivan la simulacion de la exisig o magnitud de las deudas para disminuir la
base imponible del gravamen. Por ello resulta méseniente y tiene una mayor productividad, la
aplicacion de una base imponible sustentada eadtios brutos, mediante la aplicacion de una
tasa menor de la que se le aplicaria si se gréogEctivos netos.

A continuacion, se describiran los paises latino@eos que aplican este impuesto,
indicando la base imponible y la alicuota que aplic

Cuadro 3
IMPUESTO SOBRE LOS ACTIVOS
Pais Base y tasa aplicable

Argentina 1%

activos brutos
Colombia ? 3%

activo neto

Ecuador ® 1,5%

activos brutos
Guatemala ° Ya

del activo neto o de los ingresos brutos:
lo que sea mayor

Honduras 1%
activos netos
México ¢ 1,8%
activos netos
Nicaragua 1%
activos netos
Peru 0,6
activos netos
Rca Dominicana 1%
activo bruto
Uruguay © 2%
activos

Fuente: Elaboracion propia.

# En Colombia, no configura un impuesto auténomo del ST, sino
que forma parte del ISLR, mediante una presuncion de
rentabilidad, por la cual se presume que los contribuyentes tienen
una renta liquida no inferior al 3 % de su patrimonio liquido.

P Como una caracteristica peculiar se destaca que su administracion
en Ecuador, no se encuentra a cargo del gobierno central, sino de los
Municipios.

¢ IETAAP
4 A partir de 2008 se deroga y sera reemplazado por el IETU.

¢ El IMABA fue derogado por la reforma tributaria que se comenzé
a aplicar en julio de 2007.
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Si bien la mayoria de los paises latinoamericanms imtroducido en sus SSTT, la
imposicion sobre los activos empresariales, coomdp destacar la discontinuidad en el tiempo
que ha tenido en muchos de ellos la aplicaciénstie gibuto. Generalmente se recurre a este
tributo en épocas de crisis y bajo nivel de receaidtheen el ISLR empresarial. En este sentido cabe
resalta ecaso venezolangue derogo en el afio 2004 el Impuesto a los Astisrmpresariales, que
habia sido creado en el afio 1993, debido al aundmtins ingresos petroleros. Otros paises
latinoamericanos que lo aplicaron y derogaron fuefmsta Rica Ecuador, EI Salvador y
Uruguay, mientras quééxico lo derogard a partir del ejercicio fiscal 2008.

Las tasas generalmente tienden a ser mayores enisi@snas que aplican como base
imponible los activos netos, mientras que tiendeeramenores en los sistemas que aplican como
base a los activos brutos.

El Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropéasiade Guatemala tiene una
caracteristica particular con relacién a los impagesobre los activos de los demas paises. Este
gravamen se aplica a los sujetos que disponentdenpaio, sean personas naturales o juridicas,
realicen actividades mercantiles o agropecuariqgeyobtengan un margen bruto superior al 4 %
de los ingresos brutos. A estos contribuyentes sgetermina la base imponible, por la que sea
mayor, de las siguientes situaciones: a) la cyzatée del monto del activo neto, o b) la cuarta
parte de los ingresos brutos.

En Nicaragua se aplica la misma técnica. Esta incluido denéldrdpuesto sobre la Renta y
el contribuyente debe ingresar el mayor que suegapdicar la tasa del 30 % o el 1 % sobre los
activos que actia como un pago minimo. Para nicaapésta renta presunta a las pequefias
empresas existe un minimo no imponible a los astiyoe no superen aproximadamente U$S
150.000 y se encuentren con menos de tres afadidead.

Por su parte, eolombia en el Impuesto sobre la Renta y Complementarmq@rasume
que la renta liquida del contribuyente, personairahto persona juridica, es del 6 % de su
patrimonio liquido, en el dltimo dia del ejerciajpavable inmediatamente anterior. Esta renta
presunta en exceso con relacion a la renta liguédguede deducir de la renta bruta de los
préximos tres ejercicios.

Al margen de las tasas marginales aplicadas enam$sdurso del tiempo (por ej. como
minima en Ecuador el 0,15 % y como maxima en Coiamb7 %), el promedio oscila entre un 1 o
2 % del activo empresarial.

V.3 Efectos

Como fue sefialado, los impuestos sobre los actingwesariales en los paises de América Latina
fueron implementados para aplicar un “minimum tar” el impuesto sobre la renta, por ello su
computo como crédito de este impuesto y viceversa.

En cambio como excepcion défruguay, durante su vigencia el IMABA (Impuesto a los
Activos de las Empresas Bancarias) fue autbnomaees no se consideré como crédito del ISLR.
Con la reforma del presente afio, fue derogado woretectos en el encarecimiento del crédito
atento a la traslacién que efectuaban las institigs financieras.

En conclusién, se puede sostener que el IA gravaattivos empresariales aplicandose
generalmente una tasa de entre el uno y dos potocigue se convierte en un “minimum tax”,

2% | os tributaristas lo consideraban al IMABA possfectos de traslacién como un “impuesto al coédit

24



CEPAL - Serie Gestion Publica®NO La politica tributaria heterodoxa en los pa@#émérica Latina

obligando a las empresas a usar sus activos predsicA través de una presuncion tributaria —los
activos-, se logra que las empresas no puedanre@adplemente sus obligaciones fiscales.

Para lograr su funcion de “minimum tax” del ISLRRJacreditacién en los paises de la
region se efectud aplicando algunos de los sigesemiétodos:

«  Elimpuesto sobre el activo es un pago a cuenttsté,
« ISLR es un pago a cuenta del impuesto sobre eloagti
« Acreditacion sucesiva entre ambos impuestos.

La tendencia es a la acreditacion sucesiva entfgosinmpuestos (Por eje. Argentina,
Guatemala, México, etc.).

Los tributaristas ortodoxos como criticas a estaecde imposicion han destacado que afecta
negativamente a las empresas que por un periogonmideado carecen de rentas, desalienta la
capitalizacion, afecta directamente a las orgaionas con un alto nivel de activos y desalienta el
ingreso de capitales especificamente para proyectosina significativa inversién en activos, lo
que termina desincentivando la inversidon en losgwiimportadores de capital.

Para sus partidarios, la l6gica de este tributoasa en que las empresas han obtenido rentas
que no han declarado al Fisco. Por ello si bieddmostrado su eficiencia para limitar la evasion
en épocas de rentabilidad, esta logica se encuemtesis, en los periodos empresariales de nula o
baja rentabilidad. Aunque se permite su compensamd el ISLR entre 5 y 10 afios segun los
paises, esta situacion implica un pago anticipaddSLR que conlleva una alta carga financiera
adicional, afectando seriamente a las empresgsadeken periodos de pérdidas impositivas.

En algunos paises (Por ej. México, Nicaragua y)P@ara evitar los efectos negativos de
este tributo se eximié de su pago a las pymese@s @ las empresas cuyos activos no excedieran
el importe determinado por la legislacion.

Segun Tanzi (2000), este impuesto tiene el mérnit® tiene un sustento econdémico, por
cuanto estimula el uso productivo de los activospaote de las empresas, pero reconoce que su
aplicacién es controversial para los propietariggientes de las empresas, y como una incégnita
sobre su futuro destaca que “...queda por ver ekBende o desaparece”.

En cuanto a la recaudacion tributaria la mismaaneitio significativa, siendo como ejemplo
el caso mexicano donde la presion tributaria de ieghuesto oscilo tan solo en el 1% del PBI.
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VI. Impuestos presuntivos
sobre la renta

VI.1 Causas

Esta clase de gravamenes tienen como finalidadpleear el ISLR,
ante la imposibilidad de efectuar una administracédiciente del
mismo, facilitAndoles a los contribuyentes inclgide cumplimiento
voluntario de su obligacién, a través de una #ariuidacion®.

De alli que, los -contribuyentes alcanzados por sesto
gravamenes, no tributan en base a su renta realgsie lo hacen en
base a la presuncion “iure et de iure” que estalketegislacion.

Se destaca, que la renta fiscal, es decir la difégseentre la
renta presunta y la renta real que surgiria dellasion del ISLR, no
esta gravada, lo que implica un beneficio paractodribuyentes que
la tienen.

De lo expuesto se colige, que la finalidad de asfmiesto es
facilitar:

« el control de la AT
 laliquidacién de los contribuyentes

30 “Regimenes Tributarios Presuntivos”, Gonzalezi®Q«IAT-IEF, 1994, Panama.
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VI.2 Implementacion

Los impuestos presuntivos generalmente se han adplica los pequefios y medianos
contribuyente¥ para gravar las rentas: 1) con caracter generdl) las provenientes de una
determinada actividad economica.

Entre los impuestos presuntivos a la renta se phcado con cierta generalidad, podemos
citar como ejemplos al Brasil y Peru.

Asi enBrasil, las personas juridicas tienen tres modalidades agar el impuesto sobre la
renta, segln su importancia econémica, a sabeent real, b) renta presunta, c¢) renta arbitrada y
d) simples nacional. La tributacion con base emel#ta real constituye la regla general para la
determinacion del ISLR, estando disponible paragdds contribuyentes. Este régimen es obligatorio
para las empresas cuyos ingresos superen un dedonmonto. La tributacion en base a la renta
presunta es una forma de tributacion simplificadeapa determinacién de la base de calculo del
ISLRPJ que no se encuentran obligados a tributatgpmodalidad de la renta real. Posibilita al
contribuyente una significativa reduccién de laligalsiones accesorias y la base de calculo del ISLR
es obtenida con base en la presuncion de rentaidédoten relacion con la facturacion de la empresa.
Los porcentuales necesarios para el célculo denta presunta son definidos en la legislacion y
varian segun la actividad econémica del contribigydra renta arbitrada es igual a la renta presunta
con alicuotas un 20 % mayores cuando el contritkayen el Fisco no prueban la renta
documentalmente. Por su parte mediante el “Simdkesional”, las micro y pequefias empresas
pueden sustituir los tributos y recursos de la sggd social, mediante el pago de un impuesto
determinado mediante la aplicacion de un porceptajgresivo sobre los ingresos brutos.

En Perd, existe en el Impuesto a la Renta, el Régimen di@pdel Impuesto a la Renta
(RER) que se aplica a los sujetos que tienen némaeterminados ingresos y obtiene rentas de 3°
categoria. Se determina el impuesto a ingresamsa & la aplicacion de un porcentual sobre los
ingresos brutos, de acuerdo a la actividad ecorsdmicsu vez, los pequefios contribuyentes con
ingresos inferiores a determinado ingreso, puedaerase al Régimen Unico Simplificado (RUS)
mediante el pago de una cuota fija.

Con relacion a las rentas provenientes de una idativeconomica, se ha aplicado
principalmente a las pequefias y medianas explotesidel sector agropecudfio

Asi enChile existe un régimen especial de renta presuntaagrlaultura que se determina
aplicando un porcentaje sobre el avallo fiscal ¥d0para el propietario y del 4 % para el
arrendatario) a las personas naturales, comunideatgserativas y sociedades de personas que
registren ventas anuales menores a 8.000 UTM.

En Paraguay, se ha implementado el Impuesto a la Renta dadtgidades Agropecuarias
(IMAGRO), mediante el cual se presume la renta mifple anual, a los medianos inmuebles y a
los inmuebles no explotados racionalmente, a ladesuse les aplica el valor bruto de produccion
de la superficie agrolégicamente util (SAU), tomarmbmo base el coeficiente de Produccion
Natural del Suelo (COPNAS) y los rendimientos de jpwoductos multiplicados por el precio
promedio de dichos productos en el afio agricolaedliato anterior conforme a la zonificacion
establecida por la legislacion, aplicandole a digimia presunta una alicuota del 2,5 %.

En Uruguay luego de la reforma tributaria de 2007, las reatg®pecuarias estan incluidas
en el nuevo impuesto denominado Impuesto a la Rintas Actividades Econdmicas (IRAE). No

31
32

Se excluye de estos regimenes a los grandesbegmintes los cuales deben tributar por el ISLR.
En el IMAGRO de Paraguay también se grava atlares de tierras ociosas.
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obstante ello los contribuyentdsagropecuarios tienen una doble opcién con relacidta
tributacibn de sus rentas agropecuarias, a sabetMBEBA-IRAE: pueden tributar por este
impuesto (IMEBA§J* que implica el pago de un porcentual sobre la gnanventa del productor
agropecuario y lo deducen del IRAE, o 2) la liqeida ficta del IRAE agropecuarid

De lo expuesto se observa que las técnicas preasrde la renta agropecuaria utilizadas en
estos paises son disimiles: 1) un porcentual dabraluacion fiscal (Chile), 2) la renta potencial
(Paraguay), y 3) un porcentual sobre la primeraav@druguay).

Otro sector econdmico al cual se le ha aplicadompuesto presuntivo a la renta, ha sido el
minero enChile. Se aplica a los mineros que no tienen el caraet@peduefios mineros artesanales,
y con excepcion de las sociedades andnimas y earahta por acciones, con caracter optativo se
les presume de pleno derecho que la renta liquigeonible de la actividad de la mineria,
incluyendo en ella la actividad de explotacion thnfas de beneficio de minerales, siempre que el
volumen de los minerales tratados provengan endaasm 50% de minas explotadas por el mismo
minero, es la que resulte de aplicar sobre lasagemttas anuales de productos mineros, la escala
que va del 4 % al 20 % segun sea el precio prondia libra de cobre en el ejercicio respectivo.
Si se trata de otros productos mineros sin contedé@cobre, oro o plata, se presume de derecho
que la renta liguida imponible es de un 6% delrnvaddo de la venta de ellos.

VI. 3 Efectos

La aplicacion de impuestos a la renta presuntéy mun porcentual sobre los ingresos brutos, como
en un porcentual sobre el avalto fiscal, han tepna@o finalidad en los paises de AL que los han

aplicado, la facilitacion del cumplimiento voluritapor parte de los contribuyentes, atento su facil

liquidacion, comparado con la complejidad que esallel ISLR del régimen general.

Ademas las AATT, han tenido en consideracion tamEaéilitar el control. Para las AT los
contribuyentes de menor significacion fiscal cdngén un problema de administracion, por
cuanto configuran un gran universo con poco po#trme impuesto a liquidar. Asi por eje. puede
sefalarse los contribuyentes en Brasil adheridoségimen de renta presunta del ISLR que
concentran el 87,1 % de las declaraciones del {SL&uando los ingresos de este sector
representan tan solo el 10 % del total.

Corresponde destacar que estos regimenes genemalsmn optativos, y que no pueden
acogerse a los mismos los grandes contribuyentealdtinos paises se permite la adhesion de los
medianos contribuyentes, y en otros solo a lasomtiggequefias empresas.

Por lo tanto, los contribuyentes que se puedenradhibutan por el ISLR y pueden optar
por estos regimenes en la medida que le resulterfawérable, por o que al no ser obligatorios,
no son resistidos y permite que se inscriban angsiées resulte de utilidad.

Con respecto a las explotaciones agropecuariasoshje regimenes presuntivos, los limites
generalmente se establecen por cantidad de hextéremivel de ventas o rentas de los

33
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Los contribuyentes que pueden ejercer la opagden limites dependiendo del nivel de rentas yararde hectareas que tengan.
El IMEBA (Impuesto a la Enajenacién de Bienes djgituarios) es un impuesto que grava la primergermeon de bienes
agropecuarios realizada por productores a conteiiieg del IRAE no productores, Administraciones IMipales, Organismos
Estatales y las exportaciones. La tasa del impwgstplica sobre el precio de venta y varia enfré®y 2,5 % dependiendo del
tipo de producto.

Los que superen un nivel de ventas o sean sagedsor acciones no tendran esta opcion y debebdrar preceptivamente con
contabilidad suficiente. La renta ficta es el eglémte al IMEBA a tasa maxima, incrementada en %096, incluyendo a la
totalidad de las ventas de la empresa, aun las@trébutaron el IMEBA (ventas entre productoregetaeros, granos, etc.).

% Afio fiscal 2005. Fuente SRF.

35

29



CEPAL - Serie Gestion Publica®NO La politica tributaria heterodoxa en los pa@#émérica Latina

contribuyentes que se pueden adherir y en algugisldeion se imposibilita la incorporacion de
sociedades por accioriés

En algunos casos estos regimenes son obligatainso en el IMAGRO de Paraguay,
donde tributan obligatoriamente por el régimen data presunta los grandes y medianos
inmuebles no explotados racionalmente. En esteesiipise configuran una renta presunta, a los
efectos de asegurarse el fisco la renta potendilsg hubiera obtenido si se hubiera hecho un
uso racional de la tierra.

37 IRAE de rentas agropecuarias con base ficta deglay.
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VII. Impuesto Empresarial de
Tasa Unica (IETU)

VIl.1 Reforma Tributaria de México
para el 2008

El 13 de septiembre de 2007 el Poder Legislativkicaro aprobd, entre
otras reformas fiscales, la implementacion de devas impuestos. Por
una parte, el Impuesto Empresarial a Tasa UnicBU{JEjue entrara en
vigor a partir del 1 de enero de 2008 y que actoando un impuesto
minimo complementario del impuesto sobre la rentfug gravara las
actividades empresariales con una tasa uniformgory,otra parte, el

Impuesto a los Depésitos en Efectivo (IDE), el digale un fin “extra

fiscal” y de control complementario del impuesto sobrestda;, el cual

entrara en vigor el 1 de julio de 2008.

A. Impuesto Empresarial a Tasa Unica

Como lo sefiala Pedraza Cervantes (2808 IETU es un
impuesto direct de base amplia que se inspira en lo que a nivel

38

39

México Reforma fiscal: Instrumentacion de dosweseimpuestos: Impuesto Empresarial a Tasa Unlogpaesto a los Depositos
en Efectivo. José Luis Pedraza Cervantes. For@aHiseroamericano N° 5, 2007, Madrid.

Su caréacter de impuesto directo a cuenta del I8LBido aceptado internacionalmente. Asi respcoreditamiento del IETU con
respecto al ISLR en el exterior, hasta el presémtean aceptado los siguientes paises con lod/gueco ha negociado un tratado
para evitar la doble tributacién: Alemania, AustAaistralia, Barbados, Bélgica, Canada, Dinaméatcaador, Finlandia, Francia,
India, Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Luxemburjoruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, PolomimoRUnido, Republica Checa,
Sudafrica y Espafia. En los primeros dias de digiemié 2007, el gobierno norteamericano, a travéBejgartamento del Tesoro y
el Servicio de Rentas Internas anuncid que lositaryentes norteamericanos podran acreditar, cehi@R a su cargo en EUA, el

IETU que paguen en México.
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internacional se conoce como “flat tax”. Este nu@wouesto grava con una tasa reducida y uniforme,
el flujo remanente de recursos que es utilizada garibuir los factores de la produccion.

El IETU sustituira al impuesto a los activos emarigdes que, como impuesto de control, para
las autoridades econdmicas mexicanas ha dado coieyio a la funcion para la cual habia sido
creado. En el nuevo impuesto la inversion es dblucbmo un gasto, a diferencia de lo que sucedia
con el impuesto al activo, en el que las inversidoemaban parte de la base gravable del impuesto.

El IETU grava los ingresos de las personas fisigasidicas residentes en México, asi como
de los residentes en el extranjero con establecioigermanente en el pais por la enajenacién de
bienes, la prestacion de servicios independientelsagrendamiento de bienes con independencia
de que dichas actividades se realicen o no enaorinacional.

La base del IETU corresponde a la diferencia dogéngresos y los gastos deducibles del
contribuyente por su actividad empresarial, inasiéntre ellos las inversiones, calculandose sobre
el método de lo percibido (base de efectivo), esrdque los ingresos se acumulan cuando se
cobran y las deducciones tienen lugar al momentpuerse pagan.

En términos generales, entre las deducciones pdawmitse encuentran todas aquellas
erogaciones que correspondan a la adquisicion deebj de servicios independientes o el
arrendamiento de bienes, que los contribuyentéisanipara realizar actividades gravadas por el
IETU, asi como para la administracion de dichasiviaetdes y en la produccion,
comercializacion y distribucion de bienes y sendgcgue den lugar al pago del IETU. Incluso,
como ya se sefialo, en el IETU se permite dedudimdarsion fisica, es decir, la adquisicion de
maquinaria, equipo y construcciones.

Por su parte, no son deducibles las erogacione®fgatie el contribuyente, que a su vez
para la persona que las reciba sean ingresos poestacion de un servicio personal subordinado,
los salarios y demas prestaciones que deriven @erelacion laboral. En este sentido, las
erogaciones por salarios no son deducibles del IETU

Para determinar el IETU, en 2008 se aplicara ada$ 16.5% a la diferencia que se obtenga
entre ingresos gravables y las deducciones autlaszantes comentadas. Para el ejercicio de 2009,
la tasa del IETU sera de 17% y para 2010 en adetmna de 17.5%.

Debe tomarse en cuenta que cuando las deduccioss fmayores a los ingresos, se podra
acreditar contra el IETU, hasta por el impuestospibaya determinado, el monto que corresponda
a la diferencia entre deducciones e ingresos, ptigkida por la tasa del IETU, crédito que podra
aplicarse contra las obligaciones futuras del IEEUos 10 ejercicios siguientes hasta agotarlo.

Como parte de la mecanica para la determinacionlElBU se establece que contra el
resultado que se obtenga de aplicar la tasa d&J lETa diferencia entre ingresos y deducciones,
una vez aplicado el crédito por exceso de deduesiopodra acreditarse contra el IETU del
ejercicio el ISLR propio, asi como un crédito pass lerogaciones por sueldos gravados y
contribuciones de seguridad social patronales dofinede neutralizar el efecto de la no
deducibilidad de estas erogaciones.

El crédito por erogaciones por sueldos gravadosntribuciones de seguridad social se
determina aplicando la tasa del IETU al monto derlagacion efectivamente realizada. Por su
parte, para los efectos del acreditamiento del Itdpio contra el IETU, se considera como ISLR
propio el efectivamente pagado, es decir, aquel muese haya cubierto con acreditamientos
derivados de diversos estimulos fiscales o redoesidmpositivas contenidas en las diversas
disposiciones fiscales.
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Debe tomarse en cuenta que con esta medida tierabjgto eliminar el efecto negativo de
diversos tratamientos preferenciales que actuabrianitan la recaudacion del ISLR, por lo que el
IETU genera recursos adicionales al ampliar la leag®cluir en ella a contribuyentes que en la
actualidad tienen tratamientos de privilegio, onbgge utilizan la complejidad del ISLR para
realizar planeaciones agresivas y eluden el impuest

En las disposiciones fiscales aprobadas se establexla Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico debera realizar un estudio que debera miaase a mas tardar el 30 de junio de 2011, el
cual deberd mostrar un diagnédstico integral sobrednveniencia de derogar el ISLR de las
personas morales y de las personas fisicas quenehtingresos por actividades empresariales y
profesionales, asi como el de las personas figita®btienen ingresos por arrendamiento para que
el tratamiento impositivo de estos contribuyentesdg regulado Unicamente en la Ley del IETU,
por lo que existe la posibilidad de que en un fuklrISLR sea sustituido por el IETU, excepto por
los ingresos por salarios.

Entre los principales beneficios que las autoridagiéutarias mexicanas han identificado
del IETU se encuentran:

- Es un impuesto minimo general, como tal, se agdlicawvitando al maximo las
exenciones a ciertos sectores de contribuyentespqueejemplo en el ISLR han
distorsionado al sistema tributario.

« No afecta a los llamados contribuyentes “cautiviqps® no tengan en exceso estimulos
fiscales, pues al actuar como un impuesto minimafacta a los contribuyentes que en
el ISLR tengan una carga mayor a la que se deteremnETU.

« El célculo del impuesto es simple y consiste s@lagicar la tasa Unica a la diferencia
de ingresos de la empresa menos insumos e inversion

« Favorece la inversion y la productividad. La dediliciad de las inversiones reforzara
los incentivos para elevar el acervo de capital lake empresas y con ello la
productividad de la mano de obra.

- Favorecera la creacion de empleos, ya que una mayersién llevard a mayor
generacion de empleos.

B. Impuesto a los depdsitos en efectivo

Este nuevo impuesto gravara a partir del 1 de {idi@008, con una tasa del 2% a los depdsitos
en efectivo, tanto en moneda nacional como en naoegilanjera, que reciban las personas fisicas y
morales en cualquier tipo de cuenta abierta a stbreen las instituciones del sistema financiero,
que excedan de 25,000 pesos mensuales acumuladosirtedamente 2,352 USD), considerando
todos los depdsitos en todas las cuentas en un@aristitucion del sistema financiero.

Como lo sostiene Ortiz (20077 )este impuesto tiene fines extrafiscales y de ogrtor ello
su funcién primordial sera identificar a aquell&spnas que omitan total o parcialmente el pago
de algun impuesto y al ser compensable o acreditblforma sucesiva sirve de control por lo s
ingresos recibidos en efectivo.

El IDE ser& acreditable contra el ISLR propio yretenido a terceros, si existe remanente
este se podra acreditar contra el IETU e IVA, deféama que si posteriormente a estos
acreditamientos y compensaciones existiera saldeoa, este podra solicitarse en devolucion.

40 Reformas Fiscales 2008: Ley del Impuesto a lopdBitos en Efectivo (IDE), Julio Ortiz, Nuevo Colistio Fiscal N° 435,

México, 2007.
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En este sentido, el IDE es un impuesto de contedraacreditable o compensable contra el ISLR,
ya que permite identificar y establecer una caigzlf a través del IDE a aquellas personas que al
encontrarse en la economia informal no pagan IBuEs estas personas no podran acreditar el IDE.

Conforme a las disposiciones fiscales aprobadasestazan sujetos al IDE los depdsitos que
se efectien en medios distintos al efectivo, tatmmo transferencias electrénicas, traspaso de
cuentas, depositos recibidos mediante titulos (od®q asi como cualquier otro documento o
sistema que permita identificar la procedencisodadcursos depositados.

VII.2 Objetivos de la reforma

El IETU es un impuesto que se configura como umimim tax” del ISLR en reemplazo del
Impuesto sobre los Activos. Su objetivo es que @sieimo presuntivo de renta alcance a
contribuyentes que actualmente por la aplicacidmidro estan alcanzados por el tributo.

Los disefadores sefialan que favorece la inversiincpanto la misma es deducible a
diferencia de lo que ocurre con el IA, y por otrartp, destacan que por el mecanismo de
acreditacion con el ISLR, van a gravar a contrilotge del ISLR que actualmente se encuentran
beneficiados por estimulos fiscales o regimendsamrciales que habian socavado a este tributo.

El objetivo a largo plazo, es la sustitucién delRS por este tributo. Lo cual demuestra una
vez mas, lo dificil que resulta para las adminttnaes tributarias de los paises de la regién
controlar el ISLR empresarial.

Por su parte el IDE es para las autoridades mexgcan impuesto contra la informalidad,
por cuanto de esta manera van a controlar a lasilmoyentes que teniendo depdsitos en efectivo
por sus operaciones, no estan pagando total ocapaggite sus impuestos. El objetivo es tan asi,
que el nombre oficial de este tributo iba a serdegto contra la Informalidad, aunque luego se le
puso la actual denominacion de IDE.

Las criticas que se le formulan es que este implegiagaran los que se encuentran dentro
del sistema, es decir los formales, por cuantinfi@smales no estan bancarizados y por lo tanto no
les alcanzara su imposicién. En cambio, aquellogribtuyentes que dentro del sistema no tengan
impuesto que acreditar, deberan sufrir la retend&2% anual por todo el tiempo necesario para
poder compensarlo con otros tributos.

Lo que esta claro es que este tributo, persiguenebtdatos para efectuar un control de los
contribuyentes que estan bancarizados y manejdidades significativas de dinero en efectivo, y
hoy se encuentra fuera del control de la admirnigtretributaria.

VII.3 Efectos

Las autoridades econdémicas mexicanas indicaron lagiéngresos derivados por la Reforma
Hacendaria ascenderan a 120 mil millones de pespsyalentes a 1,1 por ciento del Producto
Interno Bruto (PIB) en 2008 1.4 por ciento en 2009; 1,7 por ciento en 2019;dbr ciento en
2011; y 2,1 por ciento en 2012. A su vez sefaldaaecaudacion por el Impuesto Empresarial a
Tasa Unica (IETU) pasara de 1,1 a 1,2 por cientoPd# de 2008 a 2012, lo que permitira
compensar la declinacién esperada en los ingretosqros.

41 La OCDE consider6 que la reforma fiscal paraGgi®iba aportar un 5% maés a los ingresos nacioyadesviria para reducir la

dependencia de los ingresos petroleros y aumemteoritribucion del componente fiscal "mas fiable"que se traducira en un
presupuesto "equilibrado”.
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VIIl. Regimenes especiales de
tributacion para pequefos
contribuyentes

VIIl.1 Causas

Uno de los principales motivos, fue la gran infatad econdmica que
existe en los paises de la redfonAsi mientras en los paises
industrializados el mayor porcentaje de ventas bto&l de los
ingresos estan originados en pocas empresas, @ailess en vias de
desarrollo existen altos niveles de informalidadr Rjemplo, la
CEPAL (2005) ha determinado que la informalidadegtrabajo en
zonas urbanas de los paises de la region alcaiipedal

Los pequefios contribuyentes, como indica Tanzi {RO00
ocasionan grandes problemas a las administracidbatarias de todo
el mundo, pero el impacto es mayor en los paisaetesarrollo donde
los ingresos promedio son bajos.

Para contrarrestar este inconveniente, en losipéles paises
latinoamericanos, en las ultimas dos décadas, riuervoducidas
novedosas formas simplificadas presuntivas de tadddn para los
pequefios contribuyentes.

42 por ejemplo en México, la pérdida de recaudadiérias personas fisicas se ha calculado en el 2I%#Bi, segin un estudio

efectuado por el Colegio de México.
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Desde la optica de las administraciones tributatidsiendo en consideracién el extenso
universo de contribuyentes que abarca, como asbiéamia escasa significacion fiscal que
representan, la problematica de los pequefios bagantes mas que un objetivo de aumentar los
ingresos fiscales, representan un problema de #&traicion y de control de los agentes
econdmicos que interacttan con ellos.

VIII.2 Implementacion

De los 17 paises de América Laffhaue han sido analizados en el estudio efectuado co
financiacion del BID (INT/ITD) por este aufér se observa que 14 paises han implementado un
régimen especial de tributacion para los pequediosibuyente®, y tan solo 3 no lo han hecho.

De los 3 paises que no tienen un régimen espeziaibditaciof’, uno de ello¥ ha remitido
al Poder Legislativo (Asamblea General) un proyelgtaégimen simplificado presuntivo de cuota
fija tendiente a sustituir el Impuesto a la Rentl ¥mpuesto al Valor Agregado. Estos tres paises
para evitar aplicarle el régimen general a los pags contribuyentes, aplican una exencion al
Impuesto al Valor Agregado considerando los modesenta¥.

De los paises que aplican regimenes especialés,casi totalidad es de caracter voluntario
su adhesion. A su vez, se destaca que 7 paisearapias de un régimen. La mayoria de los paises
aplica regimenes dirigidos exclusivamente a lasquers fisicdS, mientras algunos también los
aplican para las personas juridias

Entre las técnicas presuntivas aplicadas se destatenominada de “cuota fija”, es decir la
que se basa en el pago de una suma determinadeedeglie establece la legislacién por categoria, y
que deben abonar los contribuyentes, generalmeriteraa mensual. La aplican 7 pafses

Esta técnica permite la maxima simplificacion encaemplimiento de las obligaciones
fiscales y por lo tanto reduce significativamenteasto indirecto administrativo del cumplimiento
de las obligaciones fiscales.

Ello es asi, por cuanto esta técnica no requiereaktulo o liquidacion del impuesto.
Considerando los bajos niveles de ingresos de amgdictores de la poblacién de América Latina,
y los altos indices de bajo nivel de escolaridath &cnica se adecua a la realidad socioeconémica
de esta subregion.

La aplicacidén de la técnica presuntiva de aplicamparcentual sobre los ingresos, sélo la
aplican tres pais&s atento a las dificultades de control que la misoraleva.

Conaocer el nivel de facturacion de los contribugenes una de las variables mas dificiles de
controlar por parte de la administracion tributarimaxime en los paises de la regién, donde la
informalidad alcanza a niveles extremadamente.altos

43 Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Ridzhile, Ecuador, El Salvador, México, Nicaraguantiaras, Panaméa Paraguay,

Perd, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Regimenes Especiales de Tributacion para Peq@gidsbuyentes en América Latina, Gonzéalez Daib, 2006, Washington.
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Ricghile, Ecuador, México, Nicaragua, Honduras, Raagg Perd, Republica
Dominicana y Uruguay.

El Salvador, Panama y Venezuela.

Venezuela.

Exencion en el IVA: limite de ingresos anualdsS&vador U$D 6.200, Panama U$D 36.000 y Venezuela

Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Nigx Nicaragua, Honduras, Paraguay, Perd, Republicainicana y Uruguay.
Brasil, Costa Rica, Chile, México, Per y Urugua

Argentina, Bolivia, Chile, México, Nicaragua,rBg Uruguay.

Brasil, Chile y Peru.
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La mayoria de pais€saplica regimenes que sustituyen exclusivament@estps. De este
universo, la mitad de los regimenes sustituye imisgpuestd’, mientras la otra mitad sustituye a
mas de un tribuf@ (generalmente el impuesto sobre la renta y el @spual valor agregado). En
los regimenes presuntivos que reemplazan al Inpaédstalor Agregado, los contribuyentes por
sus ventas o prestaciones de servicios no puedsladar crédito fiscal en el tributo, a diferencia
de lo que ocurre en los regimenes de los paisepens.

Un tema de suma importancia reside en los regeisjtee establece cada legislacion para
determinar cuando un contribuyente es pequefio ylpdanto puede acogerse a un régimen
especial de tributacion.

Si bien histéricamente las legislaciones de losgsaide la region, para considerar a un
pequefio contribuyente tenian en consideracion gixelmente a los ingresos brutos, a los efectos
de evitar el “enanismo fiscal” es decir, cuandotdbayentes de mayor nivel econémico se hacen
pasar fraudulentamente como pequefios a los efdetaprovechar los beneficios de los regimenes
simplificados, la mayoria de los paises, ademasigel de ventas o ingresos brutos, considera
otros parametros 0 magnitudes fisicas de facil tataxson visual “in situ” por parte de la
fiscalizacion® (superficie afectada a la actividad, energia eté&ciconsumida, valor méaximo de
venta de un producto, valor de los activos, cadtide empleados, nimero de locales o
establecimientos utilizados, nimero de hectaraasero de buques, numero de vehiculos, valor
del inventario, valor de las compras efectuadassuwmo telefdnico, etc.).

Si bien como se ha sefialado, la mayoria de logpaiplican regimenes especiales que
sustituyen exclusivamente impuestosBedsil (1997),Argentina (1998) yUruguay (2001) han
comenzado una tendencia de incluir también lossesude la seguridad social.

En el supuestdorasilefio a las contribuciones patronales, y en el casgentino y
uruguayo, los aportes de jubilaciéArgentina a su vez, incluye también el seguro de salud.

La finalidad han sido distintas segun los regimeapkcados. En Brasil una de las
finalidades tuvo por objeto aplicar un estimulcaacbntratacién formal de mano de obra en las
micro y pequefias empresas, es decir formalizareztado del trabajo, por cuanto la técnica
empleada permite una reduccién considerable deolatsibuciones del empleador, comparandolas
con las que debiera haber ingresado de continualrrégimen general.

En laArgentina y el Uruguay, se ha tenido en consideracion incorporar a logfitos de
jubilacién y de pensiones a vastos sectores debtagion con bajos ingresos nominales, que se
encontraban marginados de dichos beneficios.

Por dltimo, se destaca que considerando la incigence tiene el costo indirecto
administrativo en el cumplimiento de las obligaeigriiscales por parte de estos sujetos, la mayoria
de los regimenes ha contemplado el cumplimientandaores obligaciones formales que en el
régimen general en la presentacion de declaracjoretas, facturas, notas de venta, y registracion.

VIIl.3 Efectos

La principal problematica que ha conllevado la agalién de estos regimenes especiales, es el
control residual o directamente la falta de conpial parte de las administraciones tributarias.
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Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Bdor, México, Nicaragua, Honduras, Paraguay, Reqiiblica Dominicana y Uruguay.
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuadorntiaras, Paraguay, Pert y Republica Dominicana.

Argentina, Bolivia, México, Nicaragua, Paragugru y Uruguay.

Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chiluador, México, Nicaragua, Honduras, Paraguayj y&ruguay.
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Entre otros motivos ello ha obedecido a que losugigs contribuyentes en el area
latinoamericana, han ejercido a través de las argeiones gremiales y/o empresariales en las
cuales se encuentran agrupados, una resistensia ada fiscalizacion.

Asi vastos operativos que se han iniciado, handdekiispenderse por la resistencia activa
denominada “rebelién fiscal”, que se ha manifestadkiante el cierre masivo de los locales
estables, manifestaciones populares, bloqueos ltks garutas, etc., lo que ha obligado a las
autoridades fiscales a suspenderlos.

Dentro del universo de pequefios contribuyentesgoehercio ambulante conforma en
América Latina un segmento muy importante al caélita muy dificil imponer regla alguna. Este
universo se dedica mayoritariamente a la venta rtieubbs de contrabando, robados o que
infringen las leyes de propiedad intelectual. Esrdes un sector que comercializa generalmente
productos dentro de un circuito ilegal.

Los gobiernos de la region deberian asumir un qoslitico para controlar a este sector de
contribuyentes, pero no estan dispuesto a efeotearmuchos paises, de alli que el bajo nivel de
accién de fiscalizacién al cual estan sometidostréi@o aparejado otra problematica de mayor
envergadura como lo es el denominado efecto deariiemo fiscal”. Asi lamentablemente,
contribuyentes de alto nivel econémico evaden &ligariones fiscales del régimen general, con
el consiguiente perjuicio fiscal para los ingregoblicos.

En la mayoria de los paises la instrumentacioredanenes especiales de tributacién para
los pequefios contribuyentes, no ha tenido comamlpjemordial la recaudacion tributaria, sino
resolver una problemética de administracion tribatacon la finalidad de incorporar a la
formalidad a un amplio sector de contribuyentesedeasa significacion econdmica, como asi
también poder controlar eficientemente a un sentgr amplio de contribuyentes.

No obstante ello, es dable destacar los escasetesivde recaudacion que los mismos
conllevan, llegando en algunas situaciones a fegeesos menores gue los costos que implican su
administracion.

Se puede sefialar que el promedio de recaudacidépestbs regimenes en los paises
latinoamericanos es cercano al 1 % de los ingrastates. En los extremos se puede sefialar a
Bolivia que no alcanza a recaudar el 0,1 % a pesar de 3ergimenes especiales, yBahsil
donde el “SIMPLES™ recauda un 7 % del ingreso tofaerd con una recaudacion de 0,2 % para
el Nuevo RUS y de 0,3 % para el RER esta debaja deedia, mientras que Rrgentina con el
2,13 % yCosta Ricacon el 4 % estan sobre la media.

El bajo nivel de recaudacion es consecuencia, emiites, de los siguientes factores:
1) inclusion de los pequefios contribuyentes de meinel econdmico, 2) en los paises que aplican
el régimen de “cuota fija” la misma es de un bajeihecondémico y tiene una alta morosidad, y 3)
en los paises que aplican el régimen en baseiagi@sos, tiene un alto nivel de evasion.

57 A partir de la reforma de 2007 se designa “SIE® NACIONAL” e incluye el ICMS estadual y el IS® ths Municipios.
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IX. Derechos a las exportaciones (DE).
El caso argentino

IX.1 Causas

El derecho de exportacion es un gravamen arancejaé grava la
exportacion para consumo, es decir aquella cuyaaderia se extrae
del territorio aduanero por tiempo indeterminado.

Este derecho de exportacion puede ser especifictado
valorem”. Es especifico cuando consiste en un itepfijo que se
aplica sobre una unidad de medida fisica de la aderéa (peso,
medida, volumen, etc.), multiplicada por la cardidy es “ad
valorem” cuando consiste en un porcentaje que lgzaabre el valor
imponible de la mercaderia.

Es un impuesto muy facil de cobrar, atento a suni¢éc
mediante la cual la Aduana recauda un porcentajerrdimado del
valor de exportacion de determinada mercaderia.

Los derechos de exportacién se han implementadiosgraises
por diversos motivos a saber: 1) cuestiones dddrihral (aumento
de los ingresos tributarios), 2) restricciones @& Ibeneficios
extraordinarios de los exportadores después de davaluacion,
3) para controlar las exportaciones a los efecesqae el sector
manufacturero local tenga los insumos a un detextaiprecio, 4) por
razones ambientales o ecologicas, 5) para evitagiefreso de esa
mercaderia a su pais como contrabando, etc.
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Una de las principales ventajas de los derechas exportacion en comparacion con las
restricciones a la exportacién es que suponensogriiscales suplementarios para los gobiernos.

Las retenciones o derechos de exportacidn no somdairumento nuevo en la historia
econdmica de la Argentina. A fines del siglo XID§ aplicaban a los embarques de cueros
vacunos. La politica de devaluacién con altos irafmgea las exportaciones ha sido recurrente en
la Argentina desde mediados del siglo XX, con gkt de financiar el déficit fiscal y generar
politicas de distribucion de ingresos.

En los afios de la convertibilidad (1991-2001) r&enciones casi dejaron de aplicarse, pero
tras la devaluacion del peso, con un dolar elewadtias rentabilidades del sector exportador y
ante un Estado sumamente necesitado de obtenesasgfiscales y a su vez contener la inflacion,
reaparecieron en la esquema tributario argentino.

Las autoridades econdmicas argentinas han fundadwest actual aplicacion en base a los
siguientes argumentos:

«  captar las rentas extraordinarias que se generda gevaluacion del peso y el

« incremento significativo de los precios internaecil@s de los productos gravados,

« contenery preservar la evolucién de precios intgra la suba de los precios

« internacionales se hace necesario desvinaula economia local de esas

- circunstancias, protegiendo al consumidor gnaéndo el impacto sobre los

»  precios internos,

- generar recursos para el Fisco,

« redistribucion del ingreso.

IX. 2 Implementacion

Los derechos de exportacidn estan fijados por jgrs&rancelaria y el precio oficial es el que fija
el Estado para los productos que se exportan. psexsos deben ser representativos de lo que
sucede en los mercados, por lo que se ajustaamtianie. La metodologia general se complementa
con informaciéon de precios en mercados internatésnde referencia. El precio FOB minimo es
una herramienta por la cual el Estado se asegaraase minima para el ingreso de divisas.

Las mercaderias exportada por la Argentina estgatasual impuesto, aunque por montos
bastante dispares. Las manufacturas industrialbstan el 5%, los productos de economias
regionales el 10%, la carne y los lacteos un 15%6syprincipales granos y sus derivados estan
gravados a diversas alicuotas (la soja al 35%rada al 30%, el trigo al 28%, el maiz al 25% lo
aceites derivados de la soja entre un 8 y 10 %).

El nuevo esquema de retenciones en los combustipiesse aplica desde noviembre de
2007, se sustenta en la aplicacién de distintadbicmwiones que surgen de porcentajes de corte,
valores de referencia y cotizaciones internacianale

Si el precio internacional (Pl) del petréleo suparaalor de referencia fijado en U$S 60,9 el
derecho de exportacion se definira con una formputarelaciona el Pl con el Valor de Corte (VC)
establecido en U$S 2 De esta manera, ante un precio internacional 2 100 el barril, el 58%
corresponde al Fisco y el 42% a las petroleras.

8 En el caso del petréleo, el precio de corte tbkexié en noviembre de 2007 en 42 délares eilbeirresto, corresponde al Estado.
Mientras que, para las naftas, se ubica en un rde@9 y 78 ddlares por barril; para el fuel, eBRey 42, y para los aceites, entre
121y 174.
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En el caso que el precio internacional sea metas 60,9 dblares del valor de referencia la
retencion sera del 45%.si el precio internacional del crudo llega a gaer debajo de los U$S 45
el barril, las autoridades deberan definir nueVi@siatas en un plazo de 90 dias. EI mismo régimen
basado en los precios internacionales y los valdeesorte y de referencia se utiliza para calcular
las retenciones especificas de naftas, kerosegigifly aceite?.

Con esta medida las petroleras tienen garantizadogreso tope de unos U$S 42 el barril
tanto para la exportacion, como para la venta emacado interno. Por lo tanto, cualquier
aumento de precios a nivel internacional que erpmrien los productos petroleros que se
exportan correspondera al Estado.

En el plano doméstico la fijacion de un nivel m&xipara el crudo que utilizan las
refinadoras aporta una mayor estabilidad en elipmbe la materia prima, con lo cual los precios
finales de los combustibles no tendrian sustenta geguir con la escalada de los aumentos a nivel
internacional.

Segun los calculos oficiales, el costo promedi@xteaccion de crudo se ubica en US$ 18 y
frente a un precio interno garantizado de US$ d@3janancia brutque tendran las petroleras se
ubicard en US$ 24 por barril.

Atento la experiencia de la Argentina, actualmesmeel Paraguay existe una iniciativa de
implementar los derechos de exportacion, aunqudtatims a gravar exclusivamente a los
exportadores de soja con una alicuota entre elel@y por ciento por cada tonelada vendida sobre
el valor aduanef§,

IX.3 Efectos

En el caso argentino la carga tributaria en los@gaecae principalmente en los productores, por
cuanto las empresas de cereales les trasladdbutbt En cambio en materia de hidrocarburos, la
oferta estd mas concentrada y son las petrolesapikareciben la carga del tributo y deben dejar en
las arcas fiscales cerca del 60% del valor delywriog ya sea el barril de crudo o sus derivados
(especialmente la nafta).

En ambos casos, el Estado grava parte de la ridéabpotencial de estos sectores, aunque
con modalidades diferentes. En el caso del agmjdaota es fija, mientras que para las petroleras
se trata de una retencion "variable", que oscilaalerdo a los precios internacionales.

La aplicacién de las retenciones al permitir desyiar los valores internos de lo que suceda
en el mercado internacional, beneficia a los coidoias locales en cuanto contiene los precios en
el mercado local de los productos export&tos

El fundamento fiscal de su instrumentacién se aofasen el objetivo de alcanzar un
superavit fiscal del 4 % para el ejercicio 208&a lo cual requiere del incremento de los ingreso
fiscales. De acuerdo con el estudio efectuado dguéll Bein (2007), los ingresos que se esperan
obtener por las retenciones en el afio 2008 equivaatmsi 94 por ciento del superdvit previsto. Lo
cual demuestra la importancia fiscal que tieneosaisigresos en las cuentas publicas.

% Las subas de retenciones mas pronunciadas renagemoviembre de 2007 sobre las naftas y el cstifthe: de aviacion. Estaban

gravados con un 5% y pasaron a tener casi la mmstaacion que el crudo del orden del 60 por ciento.

El proyecto de este impuesto ingres6 en el Seradel mes de diciembre de 2007, ante las critleas Union de Gremios de la
Produccion (UGP). El 1 de marzo del 2005, el Ejgoudejo6 sin efecto un decreto que habia puestdagancia desde febrero del
2004 un tributo a la exportacion de soja. Estarfiduabia sido implementada en base a lo que fzddalia anterior Ley Tributaria
125/91. Ese impuesto era del 4% calculado sobrelan fiscal de la oleaginosa de 80 doélares laléatze En tanto, en el mercado
se cotizaba en ese tiempo en torno a los 240 ddtenelada.

Como ejemplo, mientras el trigo cotizaba en exdre de 2007 en Chicago a US$ 280 por toneladal, reercado local lo hacia a
100 doélares menos. Asi, se morigera el impacta deltba de materias primas en el valor final denaigproductos.
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Si se analizan las recaudaciones obtenidas poddoschos de exportacion se observa la
importancia que van adquiriendo afios tras afio.miishtras en el afio 2001 se recaudaron 52
millones de pesos, en los primeros once meses@ie 0829 millones de pesos, lo que implicaba
un 32 % mas que igual periodo de 2006.

Segun calculos privados, el ingreso fiscal en cotocede derechos de exportacion
redondeara para 2008 los $ 27.000 millones , g & suma los derechos de importacion la suma
de $ 34.000 millones, es decir casi U$S 10.000omel anuales.

Entre las criticas que se le formulan, correspatestacar la efectuada en la reunién de la
organizacion empresarial IDEA(Instituto para el Desarrollo Empresarial de lgetina) en el
afio 2006, se indico la necesidad eliminar o reerapléos denominados aportes obligatorios
considerados distorsivos como los derechos a lareaqidon (denominados en el léxico local
“retenciones a las exportaciones”).

En este precoloqui,0 Gomez Sabaini (2006) propuseliminacion gradual y su reemplazo
por una mayor base tributaria del ST ortodoxo erit incorporando nuevos sectores a la
tributacion del régimen general que en la actudlida estan gravados o que reciben beneficios,
exenciones, diferimientos o extraordinarios.

El economista Pablo Rojo (2007) sostiene que a.est desacuerdo que los sectores mas
eficientes y competitivos sean los mas gravadogjyeoeso es una sefial que lleva a un menor
crecimiento de la economia en el mediano y largazl.”. De alli que propone “...ir a una
disminucién gradual y progresiva de las retenci@mesn horizonte de unos 10 afios...”.

Segun la posicion empresarial los derechos de ®@qén implican por ejemplo para la
produccion de soja argentina, transferir al Esgdoventajas comparativas y competitivas, frente a
las zonas productoras de nuevo desarrollo en elr@c@este Brasileiio, en Bolivia, Paraguay y
Uruguay. La principal ventaja competitiva constifuipor un paquete tecnolégico y condiciones
ambientales y de suelo que implican costos de pridin significativamente méas reducidos que
sus competidores, sostienen que se pierde corleshibs de exportacion.

A estas criticas fuentes gubernamentales sostigunenel Estado debe captar las rentas
extraordinarias, generar un superavit fiscal, adatrlos precios internos desafectandolos de los
internacionales y generar una distribucion delesgr

El economista Aldo Ferrer (2007) alega que “..r&snciones son necesarias todo el tiempo
gue las sefnales del exterior marquen precios egirarios para las exportaciones...”, mientras
Miguel Blein (2007) sostiene que son “...un instemto necesario por la debilidad de las finanzas
publicas que condena a la Argentina a tener unr&uipefiscal mayor hasta que el pais se
desendeude...”.

Por su parte el recientemente designado Ministra&edenomia Martin Lousteau (2007)
expres8® que “...en un mundo en el cuél los alimentos vaenaer a subir cada vez mas por un
componente estructural, las retenciones no sonwsdlostrumento transitorio, son un instrumento
permanente. Y ademas son un instrumento que estmcser utilizado cada vez mas por cada vez
mas paises...”.

Desde el punto de vista de los ingresos fiscal@siocfue sefialado, en el afio 2008 esta
previsté* que este tributo recaude el equivalente a casirop de presion fiscal, es decir por
encima de 3,8 % de promedio de presion fiscal duere el ISLR en los paises de AL, lo que
demuestra su importancia en la recaudacion.
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Precoloquio IDEA 2006 realizado en Cuyo, Argeati
“Polémica por el apoyo de Lousteau a las retemsioOpiniones divididas de los economistas”, Di@farin, 9 de diciembre de 2007.
Atento al aumento de las alicuotas a los grarmmsnbustibles operada en noviembre de 2007.
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X. Conclusiones y tendencias

La politica tributaria heterodoxa en los paises Ale comenzo
aplicarse mas que como un disefio estratégico, comaespuesta del
Estado para capturar ingresos o mejorar la admagish de
determinados sectores de contribuyentes.

De alli que, los diversos tributos heterodoxos o riegimenes
especiales de tributacion que se fueron creandtarém de resolver
concretas cuestiones tributarias que no encontrabardebida
respuesta mediante la aplicacion de un sistematarilo ortodoxo.

Asi en la década del 70 del siglo pasado, la pnodiea de
control del IVA en la Ultima etapa de comercialipac es decir en la
venta al consumidor final, llevé a la creaciébn degimenes
simplificados heterodoxos, tendientes a su singalifion. EI método
mas extendidos en los paises de la region fue llaaajpn de un
débito fiscal presunto en base a varios parametibgual se le
deducia el crédito fiscal réal

Ante la elevada evasion del ISLR empresarial, eafiel 1989
México introduce en su ST el Impuesto al Activo)(léon la finalidad
de gravar la renta con un “minimum tax”, el cuafise extendiendo a
otros paises de la regiébn. De los 18 paises latiabaanos
analizados, se aplicé en 13 paises, aunque acit@se aplica en*8

% Si bien al comienzo se permitia la deduccion tiehcrédito fiscal, las posteriores reformas dumelimitando su aplicacion al débito
fiscal presunto, para obtener de esta manera umrfram tax” en el IVA de los pequefios contribuyentes
En el afio 2007 el Uruguay derog6 al IMABA y atpate ejercicio fiscal 2008 México derogé e IA.
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México a partir del ejercicio fiscal 2008 implemarét el Impuesto Empresarial de Tasa
Unica (IETU) que sustituye al IA, pretendiendo oteteun “minimum tax” del ISLR, gravando con
una tasa reducida y uniforme, el flujo remanenteedeirsos que es utilizado para retribuir los
factores de la produccion. Estard por verse eltegRude este impuesto heterodoxo en México y
su posible extensién a otros paises de la regfimdes resultados obtenidos.

Si bien Argentina habia aplicado en la década @eluii impuesto al débito bancario
denominado “impuesto al cheq&’cabe reconocer que con la instrumentacion erilBmagl afio
1986 de la Contribucion Provisoria sobre el Movimbie Transmisién de Valores y de Créditos y
Derechos de Naturaleza Financiera (CPMF) mediantudl se grava tanto los débitos como los
créditos de las operaciones financieras, este gwvaheterodoxo tuvo un fuerte impacto en los
SSTT de AL. Su importancia queda resaltada desgereb de vista que se aplicé en 8 pafses
actualmente en 6.

Del estudio de los SSTT de 18 paiSeke AL, surge que todos los paises en el tiempo han
aplicado un impuesto o un régimen especial det&ddn heterodoxo. Por lo tanto puede sefalarse,
que una politica tributaria pura ortodoxa no emlacteristica saliente de nuestros SSTT.

No obstante ello cabe efectuar grandes diferemeida concepcion del disefio de la politica
tributaria, entre paises como México, Argentinaaddr Perd, Bolivia, etc., que han utilizado
asiduamente impuestos puramente heterodoxos, é¢saspeomo Chile que no ha aplicado ningun
tributo heterodoxo, aunque si tiene en su legiétadgiegimenes especiales heterodoxos para
determinadas actividades de los pequefios contrilbeye (por ej. agricultura, mineros,
suplementeros, etc.).

Si bien como se ha sefialado han existido variasvacidnes en la aplicacion de estos
impuestos o0 regimenes en cada pais, se puede icanstuen lineas generales dos han sido los
objetivos basicos de su implementacion:

« mejorar el control de la AT, y
- aumentar los ingresos fiscales.

De lo expuesto se colige que la politica tributheéerodoxa es una caracteristica saliente de
los paises de AL, que en mayor o menor grado la d@itado a los efectos mejorar la
administracion y los ingresos fiscales del ST. Aungabe destacar, la discontinuidad que ha
tenido la aplicacion de impuestos heterodoxos derdo al contexto econdmico de cada pais.

Desde un punto de vista dogmético ideal seria agaile la aplicacion de un ST ortodoxo
con amplia base, eliminando las generosas exerscipmegimenes preferenciales existentes, con
una mejora sustancial de la AATT en el control elevado nivel de evasion que existe en los
paises de la regi6h

Pero si consideramos lo sefialado por Tanzi (200@uanto manifestd que los paises de AL
son alérgicos al ISLR, y nos detenemos ante loseéts indices de informalidad economica, el
accionar de los grupos de presion de ciertos secteconOmicos que logran con exenciones y
regimenes preferenciales perforar las bases imiesnile los tributos, la resistencia al ISLR

7 En base a la experiencia de este impuesto uegatedn de la Receita Federal visit6 la AT de Igetina, para aplicarla en la

concepcion de la CPMF.

Ecuador lo derog6 en el 2000 y Brasil no lo prgdrpartir del 2008.

Argentina, Bolivia, Chile, Brasil, Colombia, CasRica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, HondiM&sjco, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Uruguay \eYeela.

Cabe aclarar que este nivel de evasion varisnsglgmpuesto. Es mas significativo con el ISLRleptro de este tributo, en el ISLR
personal, y en las contribuciones al régimen deirs#gd social de los empleadores. En el IVA y lopuestos selectivos al
consumo es menos significativa comparada con lsep&®CDE.
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persondl' y la necesaria demanda de aumento de los ingpeiilisos que tienen los gobiernos a
los efectos de satisfacer las necesidades socialés poblacidn, nos indicara facilmente que los
impuestos heterodoxos en vez de ir disminuyendogboontrario se afianzaran en los SSTT, no
sélo a través de los existentes sino también pewvasicreacionés

Por ello el debate en la actualidad, hasta tanpuede aplicar un sistema tributario ortodoxo
en forma eficiente, no debe estar centrado en dasidad de su existencia o derogacion en los
paises que los han aplicado asiduamente, sino @ramasu técnica a los efectos de evitar los
efectos econdmicos negativos que pueden teneseamhdribuyentes afectados.

Si tenemos en consideracion que gran parte denjpgeistos heterodoxos tiende a suplir en
gran medida la baja presion fiscal de 3,8 % qustexn el ISLR de los paises de la region, seria
atil su configuracién como pagos a cuéhide los impuestos ortodoxos, para evitar una doble
tributacién en los contribuyentes cumplidores yeakt una gravabilidad minima en los evasores.

También corresponde sefialar que algunos impuestesdoxo¥, implican una sobretasa a
la alta rentabilidad de los recursos naturales ahteaumento considerable de sus precios
internacionales. Este fendmeno también se obseryaseémpuestos ortodoxos sobre los recursos
naturales, cuando los paises aplican alicuotaste@adas del ISLR sobre las rentas originadas en
determinadas actividades como las petroliferas memag>. De alli que por consiguiente, si el
objetivo en estos casos es gravar una super ridéabipor el contrario, en este supuesto no debe
ser compensada.

Si bien la discontinuidad ha sido una caractedstaliente de estos impuestos o regimenes,
como proyeccion hacia el futuro nada indica quérsetiminados de los SSTT, todo lo contrario, se
constituirdn en una herramienta para controlasanhpuestos ortodoxos y para obtener los recursos
fiscales necesarios para atender las urgentescedes sociales de amplios sectores de la poblacion

Si se analizan en forma particular los tributoggimenes especiales heterodoxos se podria
proyectar sus tendencias para el futuro, a saber:

. Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF)como forma de control o de obtener
recursos fiscales continuard su aplicacién en ®ETSde AL. Los SSTT le han asignado el
caracter de impuesto transitorio. En las crisiméntcas constituird una herramienta fiscal
para allanar recursos con bajo costo y en formaditgal Fisco. Y en cualquier tiempo es
una importante herramienta para obtener informagidlos paises con secreto bancario para
poder controlar mas eficientemente al ISLR.

. Impuesto a los Activos Empresariales (l1A):este impuesto heterodoxo esta en crisis
actualmente. Si bien tuvo como finalidad mejoracagitrol y obtener un “minimum tax” en
el ISLR, con la derogacién en su pais creador Méxsta en revision. La duda que expreso
Tanzi (2000) en cuanto a que el tiempo diria @ &#buto desapareceria o se extenderia en
el tiempo, estd mas latente que nunca.

L “La asignatura pendiente de la tributacién emplafses de América Latina”, Dario Gonzalez, ReWisia Fiscal Iberoamericano N°

4, 2007, Madrid.

Como ejemplo el recientemente creado IETU enéxico.

Si bien esta solucion traeria aparejado una enuditica de control adicional a los AATT que debrewierificar la veracidad en cada
caso concreto del pago a cuenta utilizado parareviudes.

Por ejemplo los derechos de exportacion.

Por ejemplo en Ecuador y Venezuela. En Bolivipetnoleo mediante la aplicacion de un Impueste&spcomplementario de las
Regalias como es el Impuesto Directo a los Hidlmgas (IDH), que se agrega al Impuesto a las tiés Empresariales (IUE) y
en mineria en la reciente reforma introducida pdangreso en diciembre de 2007, mediante la duaimuesto a las utilidades

mineras subira de un 25 por ciento al 37,5 portgjam incremento que soélo sera aplicable en cdsqwecios extremadamente
altos de los minerales. La regalia de hasta diezipato, conocida como Impuesto Complementariodwti(ICM), se extendera a

minerales que estaban hasta ahora excluidos decasja, como el indio, el wolfram y el hierro. EBM sera directamente

proporcional a la evoluciéon del mercado internagiate minerales y seré acreditable al impuests atiidades cuando los precios
sean bajos, como por ejemplo el oro a menos deldi@des la onza troy o el estafio a menos de 2 /@8@edda libra fina.
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. Impuestos Presuntivos sobre la Rentason impuestos sectoriales que han permanecido en
el tiempo y su continuidad en los paises que licaplno se ve amenazada. Todo lo
contrario, se han perfeccionado con las Ultimasrmedis. Los opcionales que son la gran
mayoria, no configuran una problematica adiciorafpel contribuyente por cuanto si le
resultara conveniente puede tributar por el ISLRrédgimen general de tributacion. Los
mismos tienden a facilitar la liquidacion del tdibupor parte de los contribuyentes y el
control por parte de las AA.TT.

. Regimenes Especiales de Tributacién para Pequefioor@ribuyentes: han sido una
necesidad de las AATT de los paises de la regiéa @@ministrar un universo muy grande
de contribuyentes con poca significacion fiscdhsacuales resulta imposible exigirles reglas
de contabilidad como a los contribuyentes de maggortancia dada su baja o nula
organizacién administrativa. Su permanencia eiregifo ha sido continla desde la década
del 70 del siglo pasado, aunque mejorando lasdasrpresuntivas aplicadas. La tendencia
es gque reemplacen a mas de un impuesto, es decieqn integrales (mas de un impuesto y
que incluyan a la seguridad social). La dltima mefo en el 2007 al SIMPLES de Brasil,
ahora denominado, SIMPLES NACIONAlindica ese camino.

. Impuesto Empresarial de Tasa Unica (IETU):Es una novedad tributaria para el ejercicio
fiscal 2008 para México y por lo tanto para losspaide la regién. Reemplaza al IA y
pretende reemplazar en el futuro al mismo ISLRa itstpirado en el “flat tax” y resulta una
total incégnita cual serd su desempefio. De ellentigra tanto su futuro en México, como
su extension a otros paises de la regidén. Su wbjes configurarse en un ISLR simplificado
que elimine las exenciones y regimenes prefererxide este tributo, y favorezca la
inversion al considerarla un gasto deducible.

. Derechos de Exportacién (DE):En Argentina han resultado de aplicacion desde hac
décadas, especialmente después de una significddéivaluacion para obtener ingresos
fiscales extras de la super rentas obtenidas goexportadores y ante los aumentos de los
precios internacionales. Su continuidad dependeida garidad cambiaria como del nivel de
los precios internacionales. Para el ejercicio 289@stima que alcance una recaudacion de
casi el 4 % del PBI, superando de ese modo el mhontke presion fiscal del ISLR de los
paises de AL. Paraguay estudia su aplicacion ajda ® que indica su posible extension a
otros paises del area.

De todo lo expuesto se concluye que ante la impiosid que han tenido los paises de la
region para aplicar un ST ortodoxo, por problenaasat del disefio de la politica tributaria —entre
otros motivos atento a la generosa extension dédasficios fiscales concedidos-, como por las
limitaciones de control que han tenido las AATThasta tanto no se solucionen satisfactoriamente
estos inconvenientes, las autoridades economitiasdanericanas seguiran aplicando, aunque en
forma discontinu, tributos heterodoxos en sus SSTT para mejordntgssos tributarios.

De alli que, se puede concluir que la politicautdbia heterodoxa seguira siendo por un
largo plazo una caracteristica saliente de los S&TIbs paises de la region.

76 El SIMPLES NACIONAL de Brasil incluye impuestosderales, estaduales y municipales y contribucidedsa seguridad social:
IRPJ, CSLL, PIS/Pasep, Cofins, IPI, ICMS, ISS Ctmntribucién para la Seguridad Social destinadaRrévision Social a cargo de
las personas juridicas.

" De acuerdo con las necesidades fiscales delxtorgeonémico de cada pais.
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Glosario

AL: América Latina

AT: Administracion Tributaria

AATT: Administraciones Tributarias

DE: Derechos de Exportacion

IA: Impuesto al Activo Empresarial

IDE: Impuesto a los Depdsitos en Efectivo

IETU: Impuesto Empresarial de Tasa Unica

ISLR: Impuesto sobre la Renta

ISLRPF: Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
ISLAPJ: Impuesto sobre la Renta de las Personas Juridicas
ITF: Impuesto a las Transacciones Financieras

RS: Régimen Simplificado

ST: Sistema Tributario

SSTT: Sistemas Tributarios
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