CcAPiTULO 1

Pobreza y distribucion
del ingreso
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1.EVOLUCION ECONOMICA

A. EVOLUCION RECIENTE DE LA POBREZA

Segun las ultimas mediciones de pobreza e indigencia
disponibles para América Latina, se observa un progreso
notable en ambos frentes. Tras el estancamiento del perio-
do 1997-2002, en 2005 el porcentaje de pobres bajo del
44,0% al 39,8% y el de indigentes pasoé del 19,4% al 15,4%,
con respecto a 2002. De esta manera, por primera vez el
porcentaje de pobres se ha situado por debajo de los nive-
les de 1980, mientras que la tasa de indigencia es tres pun-
tos porcentuales inferior a la de entonces. Asimismo, entre
2002 y 2005 los volimenes de pobreza e indigencia se re-
dujeron 12 y 16 millones de personas respectivamente, con
lo cual se interrumpe la tendencia ascendente que caracte-
riz6 a la regién en las ultimas décadas. Cabe esperar que
para el ano 2006 la tasa de pobreza se reduzca alrededor
de un punto porcentual y que el numero de pobres se situe
en torno a los 205 millones.

que han logrado recuperar con holgura los niveles
del PIB per cépita anteriores a las crisis econémicas

E n el afio 2005 las economias de América La-
tina y el Caribe alcanzaron un crecimiento
del PIB de un 4,5% y del PIB per cdpita de un 3,0%,
lo que refleja una favorable evolucién de la region, si
bien estas tasas son inferiores a las del conjunto del
mundo en desarrollo. Gran parte de las economfas
latinoamericanas tuvieron un buen desempefio, dado
que en 2005 el PIB per cdpita aumenté en todos los
paises de la regién, con la tnica excepcién de Haiti,
donde no vari6. Las tasas mds elevadas de crecimien-
to del producto por habitante se registraron en Ar-
gentina (8,2%), Reptblica Dominicana (7,6%) y
Republica Bolivariana de Venezuela (7,5%), paises
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sufridas en los Gltimos afios (véase el cuadro 1 del
anexo estadistico).

En 2006, en un contexto de moderada desacele-
racién de la economfa mundial, se estima que el au-
mento del PIB regional se situard en torno al 5,0%,
equivalente a un incremento de aproximadamente
un 3,5% del producto por habitante, con lo cual
América Latina y el Caribe completarfan su cuarto
afio consecutivo de crecimiento. Sin embargo, en los
Gltimos 15 afios, el PIB per cédpita de la regién au-
menté en promedio solamente un 1,1% anual (véase

el cuadro I.1).
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Cuadro 1.1

AMERICA LATINA (20 PAISES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS, 1990-2005

Pais PIB Desempleo | Remuneracion Salario Pais PIB Desempleo | Remuneracion Salario
per capita urbano media real® | minimo real per capita urbano media real® | minimo real
Ado (tasa media urbano! Ado (tasa media urbano!
an.ual.,d € Promedio . aqua! d € Promedio .
variacién)? simple del (Tasa media anual variacién)? simple del (Tasa media anual
periodo® de variacion) periodo® de variacion)
(porcentajes) (porcentajes)
Argentina Honduras
1990-1999 25 1,9 0,9 08 1990-1999 0,2 6,1 0,6
2000-2005 05 158 0,0 9,5 2000-2005 1,3 68 . 38
Bolivia México
1990-1999 1,6 53 30 74 1990-1999 1,5 3,6 1,0 4,7
2000-20054 0,6 8,0 2,0 1,5 2000-2005 1 4,31 2,6 0,1
Brasil Nicaragua
1990-1999 0,2 5,6 -1,0 0,4 1990-1999 0,6 14,0 8,0 -0,2¢
2000-2005 [l 9.8 -2,8 47 2000-2005 1,2 9,9 0,7 2,7
Chile Panama
1990-1999 4,6 7,6 35 59 1990-1999 35 16,7 1,5
2000-2005 32 88 1,6 33 2000-2005 2,0 5,1 1,3
Colombia Paraguay
1990-1999 0,9 11,6 22 0,4 1990-1999 03 6,3 0,3 -1,6
2000-2005 1,6 16,5 1,4 09 2000-2005 0,9 10,7 -3 I,4
Costa Rica Pert
1990-1999 2,8 54 2,2 I 1990-1999 1,3 8,5 -0,8 |4
2000-2005 1,7 6,4 0,3 0,5 2000-2005 24 9,3 0,9 2,6
Cuba Rep. Dominicana
1990-1999 -2,8 6,9 1990-1999 28 16,9 . 2,6
2000-2004 33 34 2000-2005 2,7 16,5 . 0,7
Ecuador Uruguay
1990-1999 0,3 9.4 53 09 1990-1999 2,5 9,9 0,5 59
2000-2005 31 10,8 . 33 2000-2005 0,2 14,7 -3,6 4.4
Venezuela
El Salvador (Rep. Bolivariana de)
1990-1999 2,8 78 0,5 1990-1999 0,2 10,3 -4,0 -3,0
2000-2005 03 6,6 -1,9 2000-2005 0,7 148 4,7 12
Guatemala
1990-1999 1,7 40 54 9.8
2000-2005 0,2 50 [2¢ 32
Haiti Ameérica Latina
1990-1999 -2,0 83 1990-1999 1 77 1,0 23
2000-2005 2,1 57 2000-2005 Il 10,3 04 31

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

a A partir del valor del PIB per capita en ddlares, a precios constantes de 2000. La cifra correspondiente a 2005 es una estimacién preliminar.

b En Chile, Guatemala, Nicaragua, Republica Bolivariana de Venezuela y Republica Dominicana se refiere al desempleo total nacional. Ademis, para
Cuba se consideré el periodo comprendido entre 1991 y 1999 en reemplazo del periodo 1990-1999.

¢ Por lo general, la cobertura de este indice es muy parcial. En la mayoria de los paises se refiere solo a los trabajadores formales del sector industrial.
La cifra correspondiente a 2005 es una estimacion preliminar.

m - 0 a

El crecimiento econémico relativamente elevado

Los datos para el desempleo urbano y remuneraciéon media real corresponden al periodo 2000-2004.
Corresponde al periodo 1998-2004.
A partir del afio 2000 se utilizé una nueva metodologia para medir la tasa de desempleo, no comparable con la de afios anteriores.
El afo inicial del periodo es 1992.

aunque 18 millones de personas todavia se encuen-

tuvo consecuencias positivas en los mercados de tra-

bajo, que acusaron un descenso de la tasa de desem-

pleo urbano de mds de un punto porcentual, del
10,2% en 2004 al 9,1% en 2005. Este es el nivel mas

bajo registrado desde mediados de los afios noventa,
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tren desempleadas.

Cabe sefialar que la recuperacién del empleo se
basa cada vez mas en la generacién de empleo asala-
riado, que crecié un 4,2% en promedio en 2005,
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mientras que el empleo por cuenta propia se estanco.
Se destaca asimismo el aumento del empleo en el
sector formal —definido como puestos de trabajo
cubiertos por un sistema integral de seguridad o, en
el caso de Pert, trabajadores contratados por empre-
sas formales— de muchos paises de la region, que
contrarresta la tendencia de los dltimos 25 afios a la
creacién de la gran mayoria de los puestos de trabajo
en el sector informal. Sin embargo, una proporcién
significativa de los nuevos empleos son de bajos
ingresos y, en el caso del sector formal, se observa un
incremento de las relaciones laborales a corto plazo
(CEPAL, 2006b). Ademads, en 14 de 19 paises de la
region el desempleo se deterioré respecto de los afios
noventa y en seis paises (Argentina, Colombia,
Panamd, Republica Bolivariana de Venezuela, Repu-
blica Dominicana y Uruguay) las tasas de desempleo
urbano para el periodo 2000-2005 superaron el 14%
(véase nuevamente el cuadro I.1).

El buen panorama econémico regional se reafir-
mé con la reduccién de la tasa de inflacién de un

7,4% en el afio 2004 a un 6,1% en 2005. En 2006 se

prevé una tasa de inflacion del 5,4%, que mantendria

la trayectoria descendente que se observa a partir de
2002. Las variaciones anuales del indice de precios al
consumidor fueron inferiores al 10% en todos los
paises de la region, excepto Argentina, Costa Rica,
Repiblica Bolivariana de Venezuela y Haitf; en este
Gltimo pafs se registré la tasa de inflacién més eleva-

da de la regién (14,8%).

Segiin un reciente estudio de comparacién de los
niveles de precios de una canasta comun de bienes y
servicios en 10 pafses de América del Sur, en el mar-
co del Programa de Comparacién Internacional, en
2005 los paises de la subregiéon donde resultaba mds
caro vivir eran Chile y Brasil y aquellos donde era
menos caro, Bolivia y Paraguay. Aunque los niveles
de precios de los paises estan relacionados positiva-
mente con el consumo de los hogares, hay excepcio-
nes. Los hogares brasilefios consumen poco menos
que los hogares peruanos, pero el nivel de precios de
Brasil es un tercio més alto que en Per; asimismo, en
Argentina el indice de nivel de precios es inferior al
de Colombia, pese a que los gastos de consumo per
cdpita de los hogares argentinos casi doblan los gas-
tos de los hogares colombianos (véase el cuadro 1.2).

Cuadro 1.2

AMERICA DEL SUR (10 PAISES): COMPARACION DE NIVELES DE PRECIOSY CONSUMO PER CAPITA
DE LOS HOGARES, 2005

Pais indice de nivel de precios Consumo de los hogares per capita
(Promedio regional = 100) (Promedio regional = 100)
Chile 17,7 148,0
Brasil 1142 90,5
Uruguay 108,0 143,5
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 01,3 108,7
Peru 85,8 91,6
Ecuador 85,7 88,5
Colombia 85,3 84,1
Argentina 715 161,3
Paraguay 574 69,8
Bolivia 538 52,7

Fuente: Programa de Comparacion Internacional, Consumo de los hogares. Primeros resultados para América del Sur, junio de 2006.
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En 2005, los efectos del crecimiento econémico
en los salarios medios reales del sector formal fueron
minimos (aumentaron en promedio solamente un
0,5%), con las excepciones de Argentina, Republica
Dominicana y Uruguay, donde los incrementos fue-
ron superiores al 4%. En estos paises las autoridades,
con el fin de propiciar la recuperacién del poder ad-
quisitivo de los ingresos laborales, debilitados por las
profundas crisis econémicas y la elevada inflacién de
afios anteriores, aplicaron politicas salariales activas,
entre las que se destacan marcados aumentos del sa-
lario minimo, de un 32%, un 19% y un 70%, respec-
tivamente, en términos reales (CEPAL, 2006b). En
cuatro paises (Brasil, Costa Rica, México y Pert) el
poder adquisitivo de los salarios descendié (véase el
cuadro 1 del anexo estadistico).

Por tltimo, cabe mencionar que en el promedio
regional el poder adquisitivo de los salarios minimos
urbanos aument6 un 5,5% en 2005, mientras que en
el periodo 2000-2005 crecié a una tasa media anual
de un 3,1%. Se constata por lo tanto un cambio con
respecto a los afios noventa, cuando prevalecié un
manejo cauteloso del salario minimo (en el periodo
1990-1999 en promedio crecié un 2,3%), orientado
a no elevar los costos laborales y no crear presiones
inflacionarias. No obstante, se advierte que las poli-
ticas activas no fueron generalizadas, ya que en el pe-
riodo 2000-2005 el salario minimo real se redujo en
cinco paises (Costa Rica, El Salvador, Haiti, México
y Republica Dominicana) (véase el cuadro 1.1).

2.SITUACION DE LA POBREZA EN
EL NIVEL REGIONAL

Las dltimas estimaciones disponibles para los pai-
ses de América Latina, correspondientes al afio 2005,
indican que en ese afio un 39,8% de la poblacién de
la regién se encontraba en situacién de pobreza. La
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extrema pobreza o indigencia abarcaba, por su parte,
aun 15,4% de la poblacién. Asi, el total de pobres al-
canzaba los 209 millones de personas, de los cuales
81 millones eran indigentes.! Como se menciona
mas adelante, cabe esperar que en 2006 los porcenta-
jes de pobreza e indigencia sean algo menores y se si-
tien en un 38,5% y un 14,7% respectivamente, lo
que se traducirfa en un volumen de 205 millones de
pobres, incluidos 79 millones de indigentes (véanse
el grafico I.1 y los cuadros 1.3 y 1.4).

La comparacién de estas cifras con las del afio
2002 revela un progreso significativo en la reduccion
de la pobreza y un avance atin mas apreciable en el
ambito de la indigencia. El porcentaje de poblacién
pobre disminuyé 4,2 puntos porcentuales, tomando
como referencia la tasa de un 44,0% observada en di-
cho afio. Por su parte, la disminucién del porcentaje
de indigentes tuvo una magnitud similar a la de la
pobreza, de 4,0 puntos porcentuales. Sin embargo, es
evidente la mayor significacién de esta tdltima varia-
cioén, si se toma en cuenta que el valor observado en

2002 era un 19,4%.

La disminucién de la pobreza no es exclusiva de
2005, ya que también se observa en 2004, afio que
constituye un claro punto de inflexién en la evolu-
cién de las tasas de pobreza e indigencia, después del
estancamiento que caracteriz a ambos indicadores

entre 1997 y 2002.

El quiebre de la tendencia que se inicié en 2004
se hace mas evidente por la disminucién de la canti-
dad de personas en situacién de carencia critica. De
acuerdo con las nuevas cifras disponibles, tanto el
nimero de pobres como de indigentes de 2004 fue
inferior al del afio 2002, por 4 y 9 millones de perso-
nas, respectivamente. De esta manera, se logrd
alterar la sostenida propensién al incremento que
habia caracterizado a América Latina por mas de dos

I Las cifras para 2004 y 2005 corresponden a estimaciones basadas en las encuestas de hogares de esos afios y no a proyecciones efectuadas a partir
de encuestas anteriores, a diferencia de las cifras correspondientes a esos afios que figuran en el Panorama social de América Latina, 2005. Las nuevas
tasas de pobreza e indigencia son inferiores a las que se habian previsto, que para 2005 alcanzaban un 40,6% y un 16,8%. Ello se debe principalmen-
te a que en el Ultimo bienio se produjeron mejoras distributivas en algunos paises, que aumentaron la elasticidad crecimiento de la pobreza, mien-

tras que las proyecciones adoptan el supuesto de distribucién constante.



Panorama social de América Latina * 2006

Porcentajes
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Grafico I.1

Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.

2 Estimacion correspondiente a |8 paises de la region mds Haiti. Las cifras colocadas sobre las secciones naranja de las barras representan el porcen-
taje y numero total de pobres (indigentes mas pobres no indigentes).

b Proyecciones.

Cuadro 1.3
AMERICA LATINA: INCIDENCIA DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA,
1980-2005>
Porcentaje de
Pobres® Indigentes¢
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 40,5 298 59,9 18,6 10,6 327
1990 48,3 414 65,4 22,5 15,3 404
1997 435 36,5 63,0 19,0 12,3 37,6
1999 438 37,1 63,7 18,5 1,9 383
2002 44,0 384 618 19,4 13,5 379
2004 42,0 36,9 58,7 16,9 12,0 331
2005 398 341 588 154 10,3 325

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
2 Estimacion correspondiente a 18 paises de la region mas Haiti.

b Porcentaje de personas cuyos ingresos son inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situacién de indigencia.
¢ Porcentaje de personas cuyos ingresos son inferiores a la linea de indigencia.
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Cuadro 1.4
AMERICA LATINA: POBLACION POBRE E INDIGENTE, 1980-2005-
Millones de
Pobres® Indigentes¢

Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 1359 62,9 73,0 62,4 22,5 39,9
1990 200,2 121,7 785 934 45,0 484
1997 203,8 125,7 782 88,8 422 46,6
1999 2114 134,2 772 89,4 43,0 46,4
2002 2214 146,7 748 974 51,6 458
2004 2174 146,5 71,0 87,6 47,6 40,0
2005 209,0 137,9 71,1 8,1 41,8 39,3

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
2 Estimacion correspondiente a |8 paises de la regién mas Haiti.

b Personas cuyos ingresos son inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situacién de indigencia.

¢ Personas cuyos ingresos son inferiores a la linea de indigencia.

décadas (excepto por una leve disminucién en el afio
2000, segtin datos proyectados en anteriores edicio-
nes del Panorama social de América Latina). Por su
parte, el ndmero de pobres de 2005, 209 millones, es
8 millones inferior al del afio anterior, mientras que
los 81 millones de indigentes registrados en 2005
representan 7 millones menos que en 2004.

Desde una perspectiva mas amplia, las cifras pre-
sentadas hasta el afio 2005 dan cuenta de un avance
significativo en la lucha contra la pobreza y particu-
larmente contra la indigencia, si se las compara con
la situacién de 1990. Desde ese entonces, la tasa de
pobreza ha disminuido 8,5 puntos porcentuales y la
tasa de indigencia 7,1 puntos porcentuales. La mag-
nitud de estas variaciones ha logrado traducirse tam-
bién en una baja del ndmero absoluto de personas
indigentes, de aproximadamente 12 millones. Sin
embargo, en el caso de la pobreza, el nimero de
personas en esa situacién supera por 9 millones al

de 1990.

Los resultados actuales cobran una relevancia
aun mayor cuando se comprueba que la tasa de po-
breza de 2005 es por primera vez inferior a la de 1980,
cuando se contabilizé como pobre a un 40,5% de la
poblacién, y que la tasa de indigencia es tres puntos
porcentuales inferior al 18,6% observado en dicho
afio. Sin embargo, esta mirada de mds largo plazo
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muestra que la regién ha demorado 25 afios para re-
ducir la incidencia de la pobreza a los niveles de
1980. Por tanto, aunque los progresos recientes en
esta materia y los que se proyectan para el presente
afio son alentadores, no hay que olvidar que los nive-
les de pobreza siguen siendo muy elevados y que la
region todavia tiene por delante una tarea de gran
magnitud.

A lo largo de mas de dos decenios, la estructura
del grupo de los pobres ha ido variando en términos
de su composicién entre indigentes y pobres no indi-
gentes, asf como también en su distribucién entre
areas urbanas y rurales. En el primer aspecto, se cons-
tata que mientras en 1980y 1990 practicamente 5 de
cada 10 pobres se encontraban en situacién de po-
breza extrema, en 2005 ese nimero ha bajado a 4 de
cada 10. Ello indica que, si bien el nimero de perso-
nas pobres no ha disminuido, se ha reducido la dis-
tancia media entre el ingreso de los pobres y la linea
de pobreza. En otras palabras, los pobres de 2005 son,
en promedio, un poco menos pobres que los de las
décadas pasadas.

En cuanto a la distribucién de los pobres por zo-
nas geogréficas, los resultados reafirman la tendencia
al aumento de su concentracion en las dreas urbanas.

En 2005, un 66% del total de pobres de la regién

residfa en dichas dreas, mientras que los indigentes
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urbanos representaban un 52% del total. Estos valo-
res marcan un aumento ostensible respecto de los
registrados en 1990 (un 61% y un 48%, respectiva-
mente) y mds aun en comparaciéon con los de 1980
(un 46% y un 36%) (véase el cuadro 1.3).2

Lo anterior no supone necesariamente que las
diferencias de las tasas de pobreza e indigencia entre
areas urbanas y rurales se hayan reducido de manera
proporcional y de hecho las incidencias rurales siguen
superando de manera notable a las urbanas, particu-
larmente en el caso de la indigencia. En efecto, en
2005, la incidencia de la pobreza en las areas rurales
era 1,7 veces mayor que la urbana, cifra superior a la
de 1990 (1,6 veces), aunque inferior a la de 1980 (2,0
veces). En el caso de la indigencia, la tasa rural supe-
16 por 3,2 veces a la urbana, excediendo los valores de
1990 y 1980 (3,1 y 2,6 veces, respectivamente).

En general, los cambios observados en la pobreza y
la indigencia se explican a partir de la interaccién de
dos factores principales, la variacion del ingreso medio
por habitante y los cambios en la forma en que se dis-

tribuyen dichos ingresos. Por tanto, cabe sostener que
la reduccién de la pobreza y la indigencia de los dlti-
mos afios se origina, por una parte, en la recuperacién
del crecimiento econémico de la region, que contras-
ta notablemente con la baja del ingreso por habitante
en el periodo 1997-2002 (véase el gréfico 1.2).

El segundo factor que explica los favorables
resultados en materia de pobreza e indigencia es la
reduccion de la concentracién del ingreso ocurrida
en algunos pafses de la regién entre 2002 y 2005,
como se describe mds adelante (véase la seccién D de
este capitulo). Este efecto se evidencia en el conside-
rable incremento de la elasticidad crecimiento de la
pobreza (es decir, cudnto se redujo la pobreza por
cada punto porcentual de crecimiento).

En promedio, para el periodo comprendido entre
1990 y 2005, cada punto porcentual de incremento
del producto por habitante ha significado una dismi-
nucién de un 0,8% de la tasa de pobreza y un 1,5%
de la de indigencia.> Asimismo, los dltimos afios se
caracterizan por una elasticidad crecimiento de la

Grafico 1.2

AMERICA LATINA: RELACION ENTRE EL CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA
Y LOS CAMBIOS EN LA POBREZAY LA INDIGENCIA, 1990-2005
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales y tabulaciones especiales de las encuestas de

hogares de los respectivos paises.

2 No obstante, la proporcién de pobres urbanos es claramente inferior en comparacion con la poblacién total. En 2005, de la poblacion total residen-

te en hogares particulares, un 77% correspondia a dreas urbanas.

3 Téngase presente que estos valores se expresan como porcentaje de variacion de la tasa de pobreza y no como variaciones absolutas (puntos por-

centuales de cambio del valor de la tasa de pobreza).
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pobreza y la indigencia apreciablemente mayor que
la que predominé en los afios noventa. Entre 1990 y
1999, el producto por habitante, expresado en déla-
res constantes, se incrementé alrededor de un 14,2%,
mientras que la reduccién porcentual de las tasas de
pobreza e indigencia alcanzé aproximadamente un
9,3% y un 17,8%, respectivamente. Ello quiere decir
que, por cada punto porcentual de crecimiento, la
pobreza se redujo un 0,7%, mientras que la indigen-
cia lo hizo un 1,3%. Por su parte, entre 1999 y 2005,
el incremento del producto por habitante de un
6,5% tuvo como contrapartida una disminucién de
un 9,1% de la tasa de pobreza y de un 16,8% de la ta-
sa de indigencia. Esto se traduce en una elasticidad
crecimiento de -1,4 y -2,6 para la pobreza y la indi-
gencia, respectivamente.

Atendiendo a las tendencias observadas en la po-
breza y la indigencia de los Gltimos afios, asi como a
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la expansion econdmica prevista en cada uno de los
paises de la regiéon en 2006, cabe esperar que los
porcentajes de pobreza e indigencia mantengan su
rumbo descendente. Se prevé que durante el afio
2006 el porcentaje de pobres se reducird en torno a
un punto porcentual y alcanzard un 38,5% vy el de
indigentes bajard aproximadamente medio punto
porcentual y se situard en un 14,7%. De conseguirse
estos resultados, el ndmero de pobres e indigentes
volverfa a disminuir, totalizando 205 millones y 79
millones, respectivamente. Como se sefiald, se trata-
ria de las tasas mds bajas registradas en América
Latina desde los afios ochenta, que revelan una
reduccién por tercer afio consecutivo del nimero
absoluto de personas en situacién de pobreza e indi-
gencia, hecho sin precedentes en la regién. Asi, el
nimero de pobres proyectado para 2006 serfa similar
al de 1997 y se recuperaria en este sentido el nivel
anterior a la crisis asidtica (véase el grifico 1.1).

Recuadro I.1

METODO UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

El enfoque utilizado en este informe para estimar la pobreza consiste en clasificar como "pobre" a una persona cuando el
ingreso por habitante de su hogar es inferior al valor de la "linea de pobreza" o monto minimo necesario que le permitiria
satisfacer sus necesidades esenciales. Las lineas de pobreza, expresadas en la moneda de cada pais, se determinan a partir del
valor de una canasta de bienes y servicios, empleando el método del "costo de las necesidades basicas".

En todos los casos en que se dispuso de los antecedentes necesarios, se estimo el costo de la canasta basica de alimen-
tos correspondiente a cada pais y zona geografica; dicha canasta abarca los bienes necesarios para cubrir las necesidades nu-
tricionales de la poblacién, tomando en consideracién los habitos de consumo, la disponibilidad efectiva de alimentos, sus pre-
cios relativos, asi como las diferencias de precios entre dreas metropolitanas, demds zonas urbanas y zonas rurales. A este
valor, la "linea de indigencia", se agregé el monto requerido por los hogares para satisfacer las necesidades basicas no alimen-
tarias, a fin de calcular el valor total de la linea de pobreza. Para ello, se multiplicé la linea de indigencia por un factor cons-
tante, 2 para las zonas urbanas y 1,75 para las rurales.2 El equivalente mensual en doélares de las lineas de pobreza mas recien-
tes varia entre 45 y 157 ddlares en las dreas urbanas, y entre 32 y 98 ddlares en las dreas rurales; en el caso de las lineas de
indigencia, sus valores fluctian entre 23 y 79 ddlares en las areas urbanas, mientras que en las rurales van desde 18 hasta 56
délares (en todos los casos, los valores mas bajos corresponden a Bolivia y los mas altos a México) (véase el cuadro 5 del
anexo estadistico).b

En la mayoria de los casos, la informacion sobre la estructura del consumo de los hogares, tanto de alimentos como de
otros bienes y servicios, proviene de las encuestas sobre presupuestos familiares que se llevan a cabo en los paises.c Dado
que estas encuestas se realizaron en afios anteriores a los de las estimaciones de pobreza, se ha actualizado el valor de las li-
neas de pobreza de acuerdo con la variacién acumulada del indice de precios al consumidor.

La informacion sobre el ingreso de las familias proviene de las encuestas de hogares realizadas por los respectivos paises,
en los afos correspondientes a las estimaciones de pobreza presentadas en esta edicion. Como es habitual en la practica de
la CEPAL, se hicieron correcciones a los datos debido a la falta de respuesta a algunas preguntas sobre los ingresos por par-
te de los asalariados, los trabajadores independientes y los jubilados, asi como para atenuar los probables sesgos por subde-
claracion. Esta ultima operacion se llevé a cabo mediante la comparacién de las partidas de ingreso de la encuesta con las
resultantes de una estimacién de la cuenta de ingresos y gastos de los hogares del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN),
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Recuadro 1.1 (conclusidn)

METODO UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

elaborada para este proposito a partir de informacién oficial. Las cifras utilizadas sobre ingreso corresponden al concepto de
ingreso corriente total, es decir, al ingreso por concepto del trabajo asalariado, monetario y en especie; del trabajo indepen-
diente, incluidos el autosuministro y el valor del consumo de productos producidos por el hogar; las rentas de la propiedad,
las jubilaciones y pensiones y otras transferencias recibidas por los hogares. En la mayoria de los paises, el ingreso de los
hogares incluye, ademds, un valor imputado por concepto de arriendo de las viviendas habitadas por sus propietarios.

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

2 Las Unicas excepciones a este criterio general son Brasil y Peru. En Brasil se utilizaron las lineas de indigencia estimadas para cada zona
del pais, en el marco de un trabajo conjunto del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE), el Instituto de Investigacion Econo-
mica Aplicada (IPEA) y la CEPAL, realizado a fines de los afios noventa. En Perd, en tanto, se emplearon las lineas de indigencia y de po-
breza estimadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, en el marco del "Programa para el mejoramiento de las encuestas
y la medicién de las condiciones de vida en América Latina y el Caribe" implementado en ese pais.

b El tipo de cambio aplicado corresponde al promedio del mes de referencia con respecto al cual se recopilé informacién sobre ingresos
por medio de las encuestas de hogares.

¢ Cuando no se dispuso de los datos derivados del procesamiento de una encuesta reciente de este tipo, se utilizaron otros antecedentes
pertinentes sobre consumo familiar.

Recuadro I.2

ACTUALIZACION DE LA METODOLOGIA DE MEDICION DE LA POBREZA

A fines del afio 2005 la CEPAL dio inicio a un proceso de revisién del método con el que ha medido la indigencia y la po-
breza durante casi tres décadas. Dicha revision tiene dos objetivos principales. El primero es aprovechar las encuestas de in-
gresos y gastos mas recientes disponibles en los paises de la region para construir nuevas canastas basicas. En general las li-
neas de indigencia y pobreza utilizadas actualmente se basan en los patrones de consumo derivados de las encuestas de los
afios ochenta. Solo desde hace poco tiempo la CEPAL ha podido contar con las encuestas de ingresos y gastos de |8 paises
de América Latina, realizadas en su mayoria en la década de 1990 y en algunos casos en afios mas recientes. Gracias a estos
instrumentos se obtiene la informacion necesaria para construir canastas de consumo mas ajustadas a los hébitos y condicio-
nes que prevalecen en la actualidad.

El segundo objetivo es introducir cambios metodoldgicos que reflejen los avances registrados por la medicion de la pobre-
za en el mundo, tanto en el ambito académico como en la experiencia practica de los paises. El método elaborado por la
CEPAL a fines de los afios setenta se transformé en un modelo que los paises de la region fueron replicando, adaptando algu-
nas de sus caracteristicas a las necesidades propias de cada realidad nacional. Durante estos afios, han surgido diversas reflexio-
nes sobre la forma de cuantificar el nivel de vida de los hogares que vale la pena revisar. Asimismo, el rapido avance tecnolégico
ha permitido encarar el procesamiento de la informacién de las encuestas desde nuevas perspectivas, anteriormente inviables.

Las mediciones resultantes tienen por propésito brindar informacién equiparable acerca de la situacion social de los pai-
ses de América Latina. Para maximizar la comparabilidad de los resultados entre paises se intenta estandarizar lo mas posible
la aplicacion del método e introducir ciertos criterios normativos que sean comunes a todos los paises. Estos propositos se
complementan con el fortalecimiento de las cualidades de simplicidad, replicabilidad y transparencia del método.

Los aspectos metodoldgicos que se han sometido a revisién cubren el proceso completo de construccién de las lineas de
pobreza. A grandes rasgos, incluyen la seleccién del grupo de referencia para la construccion de las canastas basicas, la revi-
sion del contenido de la canasta de bienes no alimentarios, la determinacién de coeficientes de Orshansky actualizados y la
posibilidad de construir lineas de pobreza diferenciadas por tipos de hogares. En el ambito de la medicién de los recursos de
los hogares, los principales puntos de interés se refieren a la amplitud del concepto de ingreso utilizado y a la revision de los
mecanismos para la evaluacién de la calidad y la correcciéon de los datos sobre ingresos de las encuestas de hogares.

La revision metodoldgica en marcha se inscribe en el propdsito general de contar con estadisticas de mayor calidad y pre-
cision, como requisito esencial para elaborar y aplicar politicas sociales mas adecuadas, que contribuyan a aliviar las carencias
basicas de la poblaciéon de mejor manera. En algunos casos, cabe esperar que la aplicacién de los nuevos estandares, junto con
la actualizacion de las fuentes de informacion, produzca cambios en los resultados sobre la indigencia y la pobreza que se han
venido informando hasta ahora.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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3.SITUACION DE LA POBREZA Y LA
INDIGENCIA EN LOS PAISES

Basta una mirada general al ordenamiento de los
paises de América Latina para corroborar que, de
acuerdo con las mediciones mds recientes, se sigue
manteniendo la notable dispersién de los niveles de
pobreza e indigencia que tradicionalmente han pre-
sentado. Por una parte, Argentina (drea urbana),
Chile, Costa Rica y Uruguay (4rea urbana) registran
los menores niveles de pobreza e indigencia, con in-
cidencias inferiores al 30% vy al 10%, respectivamen-
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te. Brasil, México, Panama y Republica Bolivariana
de Venezuela constituyen otro grupo relativamente
homogéneo, en el que la pobreza se encuentra en tor-
no al 35% vy la indigencia varfa entre un 10% y un
16%. Les sigue el grupo integrado por Colombia,
Ecuador, El Salvador, Reptiblica Dominicana y Pert.
Dichos paises presentan incidencias de pobreza entre
un 47% y un 51% vy tasas de indigencia entre un 19%
y un 25%. Por dltimo, Bolivia, Guatemala, Hondu-
ras, Nicaragua y Paraguay muestran niveles de pobre-
za que superan el 60%, con porcentajes de pobres ex-
tremos que sobrepasan el 30% (véase el cuadro 1.5).4

Cuadro I.5
AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA, 199020052
(En porcentajes)
Hogares y poblacion bajo la:
Pais Aiio Linea de pobrezaP Linea de indigencia
H PG FGT, H PG FGT,
Hogares Poblacién Hogares Poblacién
Argentinac 19904 16,2 21,2 72 34 3,5 52 1,6 0,8
1999 16,3 23,7 8,6 43 43 6,6 2,1 N
2002 349 454 21,1 12,8 13,9 20,9 84 4,6
2004 21,7 294 12,2 7,0 75 I 42 22
2005 18,7 26,0 10,4 58 6,0 9,1 34 1,8
Bolivia 1989¢ 48,9 52,6 24,5 15,0 21,9 23,0 9,7 6,
1999 54,7 60,6 339 24, 32,1 36,4 20,3 14,7
2002 55,5 62,4 344 238 31,7 37,1 19,5 13,5
2004 56,4 63,9 32, 20,1 299 34,7 15,0 89
Brasil 1990 41,4 48,0 23,5 14,7 183 234 9,7 55
1999 29,9 37,5 17,0 10,2 9,6 12,9 53 33
2001 29,9 37,5 17,3 10,7 10,0 13,2 58 38
2003 30,7 387 17,8 10,9 10,4 13,9 59 37
2004 298 37,7 16,8 10,0 9,0 12,1 50 31
2005 285 36,3 159 9,4 78 10,6 43 2,6
Chile 1990 333 386 14,9 8,0 10,6 13,0 44 2,3
1998 17,8 21,7 75 38 46 56 2,0 N
2000 16,3 20,2 70 37 45 56 2,1 1,2
2003 15,3 18,7 6,3 32 39 47 1,7 1,0
Colombia 1994 473 52,5 26,6 17,5 25,0 285 13,8 9,1
1999 487 54,9 25,6 15,7 232 26,8 I1,2 69
2002 45,0 51,1 239 14,8 21,6 24,6 10,4 6,5
2004 452 51,1 238 14,6 21,4 242 10,2 6,3
2005 40,6 46,8 20,7 12,3 17,4 20,2 83 50
Costa Rica 1990 23,6 26,3 10,7 6,5 9.8 9.9 48 34
1999 18,2 20,3 81 48 75 78 35 23
2002 18,6 20,3 84 52 17 82 39 2,7
2004 19,7 20,5 8.4 50 8l 8,0 37 2,5
2005 19,5 21,1 79 44 7,1 7,0 29 1,9
Ecuador 1990¢ 55,8 62,1 27,6 15,8 22,6 26,2 92 49
1999¢ 58,0 63,5 30, 18,2 272 313 1,5 6,3
2002¢ 42,6 49,0 20,8 [1,8 16,3 19,4 6,9 37
2004 44 51,2 21,9 12,3 18,4 22,3 79 4,0
2005 41,7 483 20,9 12,0 17,7 21,2 79 42
El Salvador 1995 47,6 542 24,0 14,3 18,2 21,7 9,1 56
1999 435 498 229 14,0 18,3 21,9 94 58
2001 429 489 22,7 14,0 18,3 22,1 9,5 57
2004 404 475 21,1 12, 15,6 19,0 8l 50
Guatemala 1989 63,0 69,1 359 2,1 36,7 418 18,5 12
1998 53,5 61,1 27,3 154 26,1 31,6 10,7 51
2002 52,8 60,2 27,0 5, 26,9 30,9 10,7 55

4 En el recuadro 1.3 figura un breve andlisis de la situacion de la pobreza y la indigencia en los paises del Caribe.
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Cuadro 1.5 (conclusién)

AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA, 1990-2005-
(En porcentajes)

Hogares y poblacion bajo la:
Pais Aiio Linea de pobreza® Linea de indigencia
H PG FGT, H PG FGT,
Hogares Poblacién Hogares Poblacién

Honduras 1990 752 80,8 50,2 359 53,9 60,9 31,5 20,2
1999 743 79,7 474 32,9 50,6 56,8 279 17,5
2002 70,9 773 453 31,2 47,1 544 26,6 16,2
2003 68,5 748 445 30,9 474 53,9 26,3 16,3
México 1989 39,0 47,7 18,7 9,9 14,0 18,7 59 2,7
1998 38,0 46,9 18,4 9,4 13,2 18,5 53 2,2
2000 333 41,1 158 81 10,7 15,2 4,7 2,1
2002 31,8 394 13,9 6,7 9,1 12,6 35 1,4
2004 29,8 37,0 13,2 6,5 8,7 [1,7 35 1,6
2005 283 355 12,9 6,4 83 1,7 36 1,7
Nicaragua 1993 68, | 73,6 41,9 29,3 432 484 243 16,2
1998 65,1 69,9 394 27,3 40,1 44,6 22,6 15,1
2001 62,9 69,4 36,9 243 36,3 A 19,0 1,7
Panama [991¢ 33,6 399 17,9 10,9 13,9 16,2 73 4,7
1999¢ 20,8 25,7 9,9 54 6,6 81 3, 18
2002 284 340 158 9,7 13,9 17,4 74 42
2004 26,0 31,8 13,9 82 I1,5 14,8 6,0 33
2005 26,4 33,0 148 9,1 12,0 157 6,9 4,1
Paraguay 1990f 36,8 432 16,1 80 10,4 3,1 36 1,5
1999 517 60,6 30,2 19,0 26,0 338 14,5 8,5
2001 52,0 61,0 30,3 19,5 26,5 332 15,4 9,6
2004 57,1 65,9 33,0 20,6 292 36,9 153 8,6
2005 51,9 60,5 29,5 18,0 254 32,1 13,1 74
Peru 1997 40,5 47,6 20,8 12,0 204 25,1 10,1 57
1999 423 48,6 20,6 1,7 18,7 224 9,2 51
20018 46,8 54,8 20,1 244
20038 46,7 54,7 17,1 21,6
20042 44,1 501 15,6 18,9
Republica 2000 43,0 46,9 22,1 13,9 20,6 22,1 10,1 6,7
Dominicana 2002 40,9 449 20,5 12,9 18,6 20,3 9,3 6,3
2004 50,4 54,4 27,0 16,9 26,1 29,0 12,2 6,9
2005 43,7 47,5 23,0 14,4 22,4 24,6 10,4 6,2
Uruguay* 1990 8 17,9 53 24 2,0 34 09 0,4
1999 56 9.4 2,7 1,2 09 18 0,4 0,2
2002 93 15,4 45 1,9 1,3 25 0,6 0,2
2004 13,2 20,9 6,6 30 25 47 [, 0,4
2005 8 188 6,0 2,7 22 4,1 1,0 0,4
Venezuela 1990 342 39,8 15,7 8,5 I8 14,4 50 2.4
Republica 1999 44,0 494 22,6 13,7 19,4 21,7 9,0 55
olivariana de) | 2002 433 48,6 22,1 13,4 19,7 22,2 9,3 57
2004 399 454 19,7 I1,6 16,6 19,0 77 4,7
2005 329 37,1 16,6 10,3 14,4 159 74 50

América 1990 41,0 48,3 17,7 22,5

Latina" 1999 354 439 14,1 18,7

2002 36,1 44,0 14,6 19,4

2004 34,1 42,0 13,1 16,9

2005 32,0 39,8 11,8 154

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos
paises.

Nota: H = indice de recuento; PG = brecha de pobreza (poverty gap); FGT, = indice de Foster, Greer y Thorbecke.

Para la definicion de cada indicador, véase el recuadro 1.4. Los indices PG y FGT, estan calculados sobre la base de la distribucion de la poblacion pobre.
Incluye hogares (personas) en situacién de indigencia o en extrema pobreza.

Area urbana.

Gran Buenos Aires.

Ocho capitales departamentales més la ciudad de El Alto.

Area metropolitana de Asuncién.

Cifras del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) del Perd. Estos valores no son comparables con los de afios anteriores debido al cambio del
marco muestral de la encuesta de hogares.

h Estimacion para |18 paises de la region mas Haiti.

@ - 0o a0 o »
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Recuadro I.3

POBREZA, DESIGUALDAD Y VULNERABILIDAD EN EL CARIBE

Con un procedimiento similar al empleado en ediciones anteriores del Panorama social de América Latina, se ha llevado a
cabo una revision de la informacion disponible més reciente sobre pobreza y desigualdad en los paises del Caribe. Al respec-
to, cabe mencionar en primer lugar que aun cuando varios paises de la subregién cuentan con programas continuos de en-
cuestas de hogares, principalmente de empleo (entre otros, Antillas Neerlandesas, Bahamas, Barbados, Belice, Cuba, Jamaica,
Puerto Rico, Santa Lucia y Trinidad y Tabago), solo en Guyana, Jamaica, Puerto Rico y Republica Dominicana se dispone de dos
o mas estimaciones de pobreza comparables en el tiempo. Por otra parte, los datos provienen de fuentes y metodologias muy
diversas, por lo que se requiere extremada cautela al compararlos entre si y —con la excepcion de Republica Dominicana— con
las estimaciones de la CEPAL para América Latina. Entre los factores que inciden en la comparabilidad de las estimaciones de
pobreza y desigualdad de los paises del Caribe y las de la CEPAL se encuentran el tipo de indicador seleccionado de los re-
cursos del hogar (ingreso o gasto) y su amplitud conceptual, los criterios utilizados para determinar los requerimientos nutri-
cionales y elaborar la canasta basica de consumo y la forma de incorporar las necesidades no alimentarias al valor de la linea
de pobreza, entre otros.

No obstante, es posible extraer algunas conclusiones generales sobre pobreza y desigualdad en el Caribe. Haiti es el pais
con mayor incidencia de pobreza e indigencia no solo del Caribe, sino probablemente de toda la regién. Esta situacion ha es-
tado acompafada por dos grandes fenomenos. Por un lado, la inestabilidad politica y la mala gestién macroeconémica han de-
terminado una profunda y prolongada recesiéon econémica: en 2005, el producto interno bruto (PIB) per cépita representaba
alrededor del 75% del PIB per céapita de 1990. Por otro lado, con la rapida urbanizacion del pais, gran cantidad de personas se
han establecido en las periferias de las ciudades, donde viven en condiciones infrahumanas y de vulnerabilidad extrema.

Otros paises que presentan elevadas tasas de pobreza en el Caribe son Dominica, Granada, Guyana, Republica Dominica-
na, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas y Suriname. En el extremo opuesto, los niveles de pobreza absoluta en
Antigua y Barbuda, Barbados y Bahamas son particularmente bajos y similares a los de paises con un alto grado de desarro-
llo econémico. Mencién especial ameritan los casos de Cuba y Puerto Rico. En Cuba, para medir la pobreza se utiliza el
concepto de "poblacién en riesgo", que se refiere a los sectores con ingresos insuficientes para adquirir una canasta basica de
bienes, alimenticios y no alimenticios, pero que igualmente disfrutan del acceso garantizado a servicios de educacién, salud,
seguridad y asistencia sociales gratuitos y subsidiados. Seglin este método, en 1999 el 20% de la poblacién urbana de Cuba
vivia en condicién de "riesgo". En Puerto Rico, la tasa de pobreza se calcula sobre la base de la linea de pobreza oficial del
gobierno federal de los Estados Unidos de América, que en 1999 correspondia a 13.290 délares anuales para una familia
de tres personas. El uso de un parametro proveniente de un pais de altos ingresos explica entonces el elevado valor de la
incidencia de la pobreza en la isla en 2005 (45%).

Se constata también que los valores de la brecha de la pobreza —que varian entre un 2,3% en Barbados y un 31,4% en
Suriname— y del indice de Gini —con un minimo de 0,23 en las Islas Virgenes Britanicas y un maximo de 0,65 en Haiti— son
generalmente mas bajos en el Caribe que en los paises de América Latina. Asimismo, la participacién del quintil mas pobre
en el ingreso o consumo nacional, que varia entre un 2,4% en Haiti y un 10% en las Islas Virgenes Britanicas, es baja pero no
tanto como en América Latina.

En términos de tendencias de la pobreza, segin los datos disponibles, al menos en Guyana, Jamaica y Puerto Rico, la po-
breza se redujo notablemente en los afos noventa, al pasar del 43% en 1993 al 35% en 1999 en el primer caso, del 28% en
1990 al 15% en 2005 en el segundo y del 59% en 1989 al 45% en 2005 en el tercero. En Republica Dominicana —donde los
cambios introducidos en la encuesta de hogares en el afio 2000 no permiten comparaciones con afios anteriores (véase el re-
cuadro 1.3 del Panorama social de América Latina 2002—2003)— la tasa de pobreza se incrementé entre 2002 y 2004 para lue-
go bajar en 2005, con lo cual el valor del 47,5% de ese afio resulta muy similar al de 2000 (46,9%) (véase el cuadro 1.5).

Sin embargo, los efectos de perturbaciones exégenas de indole econémica —como el aumento del precio del petréleo— o

natural —como huracanes, tormentas y erupciones volcanicas— pueden perjudicar las posibilidades de seguir reduciendo la po-
breza no solo en estos cuatro paises sino también en los demas pequefos y vulnerables paises del Caribe.
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Recuadro 1.3 (continuacion)

POBREZA, DESIGUALDAD Y VULNERABILIDAD EN EL CARIBE

INDICADORES DEMOGRAFICOS DE POBREZAY DESIGUALDAD EN EL CARIBE

Economias Poblacion Aiio de la Tasa de Tasa de Brechadela | indice de Gini Proporcion del
2006 estimacion de pobreza indigencia pobreza consumolingreso nacional
los indicadores que corresponde al 20%:
(Miles de ddeefil;’l;?;:d)' (Porcentaje de personas) (Porcentaje de la mas pobre | mas rico de la
personas) linea de pobreza) de la poblacion poblacion
(%) (%)
Anguila 12 2002 230 2,0 6,9 0,31 6,5 39,7
Antigua y Barbuda 82 Inicios década 12,0 0,53
1990
Antillas 183
Neerlandesas
Aruba 101
Bahamas 327 2001 9,3 0,46 44 4,0
Barbados 270 1997 13,9 1,0 23 0,39
Belice 276 2002 335 108 I, 0,40
Cuba I1400 1999 20,00 4,3 0,38
Dominica 80 2002 39,0 15,0 10,2 0,35 7,6 44,6
Granada 104 1998 321 12,9 153 0,45
Guyana 752 1993 432 20,7 16,2 0,40 6,3 46,9
1999 350 213 12,4 0,43 45 49,7
Haiti 9317 2001 75,0 56,0 10,0 0,65 24 63,4
Islas Turcos y Caicos 27 1999 259 32 57 0,37
Islas Virgenes 22 2002 220 1,0 4,1 0,23 10,0 36,0
Britanicas
Islas Virgenes de I3 2000 32,5
los Estados Unidos
Jamaica 2662 1990 284 79 0,38 6,0 46,0
2005 148 4,64 0,384 6,14 45,94
Montserrat 5
Puerto Rico 3974 1989 58,9¢ 0,51 29 532
2005 44,9¢
Reptiblica 9 240 2000 46,9 22,1 22,1 0,55 2,7 59,5
Dominicana 2005 47,5 24,6 230 0,57 30 56,1
Saint Kitts y Nevis 43 |2000 (Saint Kitts 30,5 11,0 2,5 0,40
2000 (Nevis) 320 17,0 28 0,37
San Vicente y 121 1996 37,5 25,7 12,6 0,56
las Granadinas
Santa Lucia 163 1995 25,1 7, 8,6 0,43 52 48,3
Suriname 453 2000 69,2 314 0,46 12,6f 51,8
Trinidad y Tabago I 311 1992 21,2 11,2 73 0,40 55 45,9

Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hoga-
res de Republica Dominicana y datos extraidos de Elena Alvarez y Jorge Mattar (coords.), Politica social y reformas estructurales: Cuba a princi-
pios del siglo XXI (LC/L.2091), México, D.F, sede subregional de la CEPAL en México/Instituto Nacional de Investigaciones Econémicas/Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), abril de 2004; Banco de Desarrollo del Caribe (BDC), Anguilla Poverty Assessment
Report, Saint Michael, 2004, Dominica Poverty Assessment Report, Saint Michael, 2003, British Virgin Islands Poverty Assessment Report, Saint Michael,
2003, Saint Kitts and Nevis Poverty Assessment Report, Saint Michael, 2001, Grenada Poverty Assessment Report, Saint Michael, 1999, Saint Vincent
and the Grenadines Poverty Assessment Report, Saint Michael, 1996, Saint Lucia Poverty Assessment Report, Saint Michael, 1995, Turks and Caicos Is-
lands Poverty Assessment Report, Saint Michael, 2000; Banco Mundial, World Development Indicators 2006,VWashington, D.C., Poverty Reduction and
Human Resource Development in the Caribbean, Washington, D.C., mayo de 1996; Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), "CEPALSTAT" [base de datos en linea] <http://websie.eclac.cl/sisgen/Consultalntegrada.asp>; Ministerio de Hacienda, Departamen-
to de Estadistica, The Bahamas Living Conditions Survey 200 | : Preliminary Findings, Nassau, 2001, Labour Force and Household Income Report 2001,
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Nassau, 2001; Gobierno de Belice, 2002 Belize Poverty Assessment Report, Belmopan, 2004; Gobierno de Guyana, Poverty Reduction Strategy Pa-
per, Georgetown, mayo de 2002; Gobierno de Jamaica, Millennium Development Goals, Kingston, abril de 2004, National Poverty Eradication Pro-
gramme, Kingston, 2006; Haiti/Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Rapport national sur les objectifs du millénaire pour
le développement, Puerto Principe, 2004; Naciones Unidas, Objetivos de desarrollo del Milenio: una mirada desde América Latina y el Caribe
(LC/G.2331-P), José Luis Machinea,Alicia Barcena y Arturo Ledn (coords.), Santiago de Chile, agosto del 2005; Oficina del Censo, Censo 2000
de poblacion y vivienda, Washington, D.C., agosto de 2003; P. Sletten y W. Egset, "Poverty in Haiti", FAFO—paper, N° 2004:31; M.D. Thomas y E.
Wint, Inequality and Poverty in the Eastern Caribbean, documento presentado en la séptima conferencia anual sobre el desarrollo del Banco
Central del Caribe Oriental (ECCB), Basseterre, 21-22 de noviembre de 2002; Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
Suriname MDG Baseline Report, Paramaribo, 2005; Universidad de las Naciones Unidas/Instituto Mundial de Investigaciones de Economia del
Desarrollo (UNU/WIDER), World Income Inequality Database (WIID2.0a), Helsinki, junio de 2005; American FactFinder, sitio oficial [en linea]

<http://factfinder.census.gov>

1996.
1996—1998; drea urbana.
2001.

-~ 0 a0 o »

Se refiere al 40% mas pobre de la poblacion.

Partiendo de la comparacién de las mediciones
efectuadas en torno a los afios 2001 y 2002, en un gran
nimero de paises se observé una reduccion de la tasa
de pobreza e indigencia. El progreso mas notable se
presentd en Argentina (datos del drea urbana), donde
la tasa de pobreza descendié 19,4 puntos porcentuales
y la de indigencia se redujo 11,8 puntos porcentuales.
Este resultado constituye un repunte tras la profunda

Sélo drea urbana; se refiere a "poblacién en riesgo de pobreza"

Linea de pobreza oficial del gobierno federal de los Estados Unidos de América.

crisis que afect6 al pafs en los primeros afios de la pre-
sente década, pero no ha bastado para contrarrestar
completamente el deterioro observado entre 1999 y
2002, cuando el porcentaje de poblacién pobre pasé
de un 23,7% a un 45,4%. En consecuencia, los nive-
les de pobreza e indigencia de Argentina en 2005 eran
todavia superiores a los de 1999, por 1,8 y 2,5 puntos
porcentuales, respectivamente (véase el grafico 1.3).5

Grafico 1.3

AMERICA LATINA (16 PAISES): EVOLUCION DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA, 1999-2005
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5 Segun las estimaciones difundidas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) de Argentina para el primer semestre de 2006, tanto la
tasa de pobreza como la de indigencia se habrian reducido alrededor de un 7% adicional en ese periodo (véase www.indec.gov.ar).
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AMERICA LATINA (16 PAISES): EVOLUCION DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA, 1999-2005

Alrededor de 1999 — Alrededor de 2005
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
2 Area urbana.

Otro caso notable de repunte en cuanto a la supe-
racion de la pobreza es el que se observa en Republi-
ca Bolivariana de Venezuela. Entre 2002 y 2005,
la tasa de pobreza pasé de un 48,6% a un 37,1% vy la
indigencia descendié de un 22,2% a un 15,9%. A
pesar de que este pafs también registré6 marcadas
disminuciones del producto por habitante en 2002
y 2003, la posterior recuperacién le ha permitido
alcanzar una mejor situacién que la de los afios
anteriores a la crisis. En efecto, las tasas de pobreza e
indigencia de 2005 son claramente inferiores a las de
1999, por 12,3 y 5,8 puntos porcentuales, respectiva-
mente, e incluso dan cuenta de una mejor situaciéon
que la del inicio de los afios noventa, al menos en lo
que respecta al porcentaje de personas pobres.®

Entre 2000-2002 y 2003-2005, Chile, Colombia,
Ecuador (4rea urbana), México y Pert presentaron
también disminuciones significativas de la pobreza,
de al menos un 5%.7 La reduccion del porcentaje de

pobres alcanzé 1,6 puntos porcentuales en Chile y
entre 3,7 y 4,3 puntos en los otros cuatro paises. Por
su parte, la incidencia de la pobreza extrema descen-
di6 ostensiblemente no solo en los paises menciona-
dos, sino ademds en Bolivia, Brasil, Costa Rica, El
Salvador y Panama. Cabe destacar que en algunos de
estos casos la reduccion de la indigencia expresada
en puntos porcentuales incluso superé a la de la po-
breza. A su vez, los paises mencionados muestran
también reducciones apreciables de la pobreza y la
indigencia al tomar los afios en torno a 1999 como
base para la comparacion.

En el otro extremo, Republica Dominicana y
Uruguay (4rea urbana) son los tinicos paises en los que
tanto la pobreza como la indigencia aumentaron
entre 2002 y 2005. En ambos casos esta evolucién
obedece a tendencias contrapuestas entre dos subpe-
riodos. Entre 2002 y 2004, esos paises registraron un
deterioro significativo de sus condiciones de vida, al

6 De acuerdo con los resultados del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Republica Bolivariana de Venezuela para el primer semestre de 2006,
en este periodo debiera esperarse una importante reduccién de la pobreza y sobre todo de la indigencia. Las reducciones, expresadas en términos
porcentuales, podrian alcanzar un 9% y un 27%, respectivamente (véase www.ine.gob.ve).

Se consideran significativas aquellas variaciones porcentuales iguales o superiores al 5%, como un procedimiento sencillo para determinar la signifi-

cacién estadistica de los resultados. Este criterio produce resultados similares a los que se obtienen aplicando métodos estadisticos mas complejos

para la cuantificacion del error estandar de las mediciones de pobreza.
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anotar incrementos de la tasa de pobreza de casi 10
puntos porcentuales en el primer caso y algo menos de
6 puntos en el segundo. Posteriormente, entre 2004 y
2005, ambos paises lograron recuperarse parcialmente
y disminuir el porcentaje de pobres de un 51,8% a un
45,4% en Republica Dominicana y de un 20,9% a un
18,8% en Uruguay. De esta manera, si bien hasta 2005
estos indicadores no habfan disminuido lo suficiente
para regresar a los niveles anteriores a las crisis, ha-
bian retomado su tendencia descendente.

En resumen, las nuevas cifras revelan mejores
niveles de pobreza e indigencia no solamente con res-
pecto al perfodo en torno a 2002 sino también a
1999. En este periodo mds largo, ocho paises, entre
los que se destacan Ecuador (drea urbana) y Republi-
ca Bolivariana de Venezuela, lograron reducciones de
al menos un 5% de sus tasas de pobreza, mientras que
las tasas de indigencia se contrajeron de manera sig-
nificativa en 12 paises. Por su parte, solo Argentina y
Uruguay presentaron un deterioro apreciable tanto de
la pobreza como de la indigencia, en concordancia
con lo sefialado anteriormente (véase el grafico 1.3).

En un gran ndmero de casos, las dreas rurales
mostraron un mejor desempefio que las urbanas en
lo que respecta a la evolucion de la pobreza y la indi-
gencia en el periodo 2002-2005. Asi se evidencia
sobre todo en Costa Rica, El Salvador, México y
Paraguay, cuyas dreas rurales registraron reducciones
significativas de la pobreza y la indigencia, mientras
las dreas urbanas evolucionaron en la direccién
contraria. Paraguay constituye un ejemplo particu-
larmente llamativo a este respecto, puesto que las
notables reducciones de 5,5 y 6,1 puntos porcentua-
les de la pobreza y la indigencia rural se vieron
prdcticamente anuladas por los incrementos de 4,9 y
4,8 puntos porcentuales en las dreas urbanas, a la vez
que el indicador nacional se mantuvo pricticamente
constante. Cabe mencionar también a Republica
Dominicana como un ejemplo de mejor desempefio
de las dreas rurales, que en este caso se manifesté en
un menor deterioro de los indicadores que en el drea
urbana (véase el cuadro 4 del anexo estadistico).

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

En concordancia con la evolucién descrita en el
ambito de los paises, la mayor parte de la reduccion
del ndmero de pobres de América Latina entre 2002
y 2005 provino de los avances observados en Argen-
tina y Republica Bolivariana de Venezuela.8 En estos
paises el volumen de la pobreza se redujo aproximada-
mente 7 millones y 2 millones de personas respectiva-
mente, con relacién a una disminucién total de 12
millones para la regién en su conjunto. Por su parte,
a la reduccién total de 16 millones de indigentes con-
tribuyeron principalmente Argentina y Brasil, con
mds de 4 millones de personas cada uno, seguidos por
Colombia y México, donde entre 2,0 y 2,8 millones
de personas dejaron la condicién de indigencia.

Como complemento a la evolucién del porcenta-
je de pobres e indigentes, descrita por el indice de
recuento (o H, segin la nomenclatura del cuadro
I.5), es de interés revisar el comportamiento de la
"profundidad" y de la "gravedad" de la pobreza en los
ultimos afios.? El indicador de brecha, denotado
como PG, pondera el porcentaje de personas bajo la
linea (de pobreza o indigencia) por la distancia
media de sus ingresos con respecto a dicho umbral.
Junto con estos dos factores, el indice de gravedad o
FGT, considera ademads la distribucion del ingreso
entre los pobres y permite inferir la dispersién de los
ingresos que existe en dicho grupo.

En un conjunto de paises, en que se incluyen Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, El
Salvador y Paraguay, tanto la brecha como la gravedad
mejoraron de manera mas significativa que el porcenta-
je de pobres e indigentes. Cabe destacar en particular el
caso de Bolivia, puesto que la disminucién de los indi-
ces PG y FGT, plantea incluso una evolucién
distinta de la pobreza de la que sefiala el indice H. Mien-
tras este permanecié practicamente estancado, al
registrar un leve incremento de un 2%, la brecha de
pobreza se redujo un 7% vy la gravedad un 16%. En
estos casos es evidente que el mejoramiento de las con-
diciones de vida beneficié no solo a quienes cruzaron los
umbrales de pobreza e indigencia, sino también a los que
ain permanecen debajo de estos (véase el grafico 1.4).

Paises que en 2002 mostraban niveles de pobreza inusualmente elevados, como consecuencia de las crisis que los afectaron.
9  Véase una explicacion sobre la construccién de estos indices en el recuadro |.4.
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Grafico 1.4

AMERICA LATINA (15 PAISES): EVOLUCION DE DIVERSOS INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA,
ALREDEDOR DE 2002-ALREDEDOR DE 2005

Pobreza
60%
40% A
El
2
£ 20% L 2
2 A
8.00/ A ‘.._‘..’_.l._
o S A
5 AAA 'AAAA
= o M x AA
-8 -20% [y i
(d
=
-40%"‘
-60%A —
w S O 8 L @9 v = o > 8 &8 9o <
tie 8252 EFTEL3E2 8%
28538 § S0 8@ £ QT 2 ¥
5o = 3 & 5 < 3 & 2 E S
<>g < a5 o o 8
= el
o

Fuente: Comisién
respectivos paises.
2 Area urbana.

Por otra parte, también se presentan casos en que
los indices PG y FGT, acusan un deterioro mayor
que el del indice de recuento, como sucede en Méxi-
co (en indigencia), Repiblica Dominicana (en po-
breza) y Uruguay. Esta evolucién es particularmente
llamativa en el primer caso, ya que ambos indices
contradicen la tendencia a la reduccién del porcen-
taje de indigentes.

Ambos tipos de resultados ilustran la importancia
de complementar el andlisis sobre la base del indice

Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
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de recuento, ya que este puede dar una visién incom-
pleta de las condiciones de vida de las personas con
ingresos insuficientes. Muchas veces los efectos de
las politicas sociales y de otras variables correspon-
dientes pueden pasar inadvertidos o interpretarse
erréneamente si no se considera la informacién rela-
tiva al nivel y la dispersién de los ingresos de quienes
se encuentran por debajo de los umbrales de pobreza
e indigencia.
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Recuadro 1.4

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

En el proceso de medicidn de la pobreza suelen reconocerse al menos dos etapas: i) la identificacion de las personas pobres
y i) la agregacion de la pobreza en una medida sintética. El primer proceso, descrito en el recuadro I.I, consiste en distinguir
a la poblacion cuyo ingreso por habitante es inferior al costo de una canasta de satisfactores de las necesidades basicas.
El segundo proceso consiste en dimensionar la pobreza mediante indicadores que sintetizan los datos pertinentes en una
sola cifra.

Las medidas de pobreza utilizadas en este documento corresponden a la familia de indices paramétricos propuestos por
Foster, Greer y Thorbecke (1984), que se obtienen a partir de la siguiente expresion:

FGT~L i (%)a (1)

donde N representa el tamafo de la poblacién, g equivale al nimero de personas con ingresos inferiores a la linea de pobre-
za o indigencia (2), y el pardmetro a > 0 asigna distintos grados de relevancia a la distancia entre los ingresos (y) de cada in-
dividuo pobre o indigente y la linea de pobreza o indigencia.

Cuando o toma el valor de cero, la expresion (I) corresponde al denominado indice de recuento (H), que contabiliza la
proporcién de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza o indigencia:

H=9n @)

Debido a su facilidad de célculo e interpretacién, este indicador es el mas utilizado en el estudio de la pobreza. No
obstante, el indice de recuento brinda una visién muy limitada de la pobreza, puesto que no proporciona informacién sobre
"qué tan pobres son los pobres", ni toma en consideracion la distribucion de sus ingresos.

Por otra parte, cuando a es igual a 1 se obtiene un indicador del déficit relativo de ingresos de los pobres con respecto
al valor de la linea de pobreza o indigencia, que se conoce como brecha de la pobreza (PG), o de indigencia:

q =V}
e

El indice de brecha de la pobreza o indigencia se considera mas completo que el indice de recuento, porque no solo toma
en cuenta la proporcion de pobres o indigentes, sino también la diferencia entre sus ingresos y la linea de pobreza o indigencia,
lo que significa que afiade informacion sobre la "profundidad” de la pobreza o indigencia.

Por dltimo, cuando a toma el valor de 2 se obtiene un indice que también considera el grado de disparidad en la distribu-
cion del ingreso entre los pobres o indigentes. Este indicador mide la distancia entre la linea de pobreza o indigencia y el
ingreso individual, pero eleva al cuadrado dicha distancia para dar un mayor peso relativo en el resultado final a quienes estan
mas lejos de superar la pobreza o indigencia:

FGT,- 1 il ( %)2 @

Los valores del indice FGT, no son tan sencillos de interpretar como los de los indices H y PG, pero por el hecho de ser
mas completo es preferible utilizarlo para la formulacién y evaluacion de politicas, como también para hacer comparaciones
de pobreza entre unidades geogrificas o grupos sociales.

Los tres indicadores mencionados tienen una propiedad en comun: la "descomposicion aditiva", segun la cual el indice de
pobreza de una poblacién es equivalente a la suma ponderada de los indices de cada uno de los subgrupos que la conforman.
Tomando en cuenta ese factor, para el célculo de los indices nacionales de pobreza e indigencia presentados en esta publi-
cacién se han promediado los indices correspondientes a cada drea geografica, ponderados por el porcentaje de poblacion
que la habita.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, "A class
of decomposable poverty measures", Econometrica, vol. 52, 1984.
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B. AVANCE HACIA EL CUMPLIMIENTO DE
LA PRIMERA META DEL MILENIO

De acuerdo con las proyecciones de pobreza extrema
del ano 2006, la regién ha recuperado el rumbo hacia la
consecucion de la primera meta del Milenio y presenta un
avance porcentual algo mayor que lo previsto. Ademas de
Brasil y Chile, que ya alcanzaron la meta, siete paises
presentan posibilidades bastante altas de lograrla, ya que
requieren mantener un desempeno econémico similar al
promedio observado desde 1990. En contraste, otros ocho
paises deben realizar esfuerzos superiores a los actuales,
que no solamente se traduzcan en un crecimiento mas
dinamico sino también en una mejoria importante de la

forma en que se distribuyen sus frutos.

Los objetivos de desarrollo del Milenio,
promulgados en la Declaracién del Milenio
del afio 2000, constituyen actualmente un referente
indispensable para el desarrollo social, tanto para los
propios pafses como para los organismos internacio-
nales, entre ellos la CEPAL. Una de las metas que
mayor atencién ha suscitado en este contexto es la de
reducir a la mitad, entre 1990y 2015, el porcentaje de
personas que viven en extrema pobreza o indigencia.

Las nuevas estimaciones de pobreza de la CEPAL
permiten hacer un examen actualizado del progreso
de los paises hacia el logro de la primera meta del Mi-
lenio y una evaluacién de las perspectivas de cumpli-
miento de esta en la regién, tarea que ha venido rea-
lizado la Comisién desde 2001 y cuyos resultados se
han dado a conocer en varias ediciones del Panorama

social de América Latina, asi como en el documento
Objetivos de desarrollo del Milenio: una mirada desde
América Latina y el Caribe (Naciones Unidas, 2005a).

La tasa de pobreza extrema proyectada para Amé-
rica Latina en 2006 es de un 14,7%, lo que represen-
ta una reduccién de 7,8 puntos porcentuales con res-
pecto a los niveles de 1990. Esta disminucion
equivale a un avance de un 69% hacia la consecu-
cién de la primera meta del Milenio, valor que resul-
ta algo superior al porcentaje de tiempo transcurrido
para su cumplimiento.!® De manera similar a lo que
ocurrfa en torno al afio 2000, podria decirse que la
regiéon como un todo se encuentra bien encaminada
en su compromiso de disminuir a la mitad en el afio
2015 la pobreza extrema vigente en 1990 (véase el
grafico 1.5).

10 La meta contempla un plazo total de 25 afios (desde 1990 hasta 2015), de los cuales han transcurrido 16, lo que representa un 64% del tiempo

previsto.
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Grafico 1.5

AMERICA LATINA (17 PAISES): PORCENTAJES DE AVANCE EN LA REDUCCION DE LA POBREZA EXTREMA
ENTRE 1990Y 20062
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Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.
a

El porcentaje de avance se calcula dividiendo la reduccién (o aumento) de la indigencia en puntos porcentuales observada en el periodo por la mitad
de la tasa de indigencia de 1990. Las lineas punteadas representan el porcentaje de avance esperado hasta el afio 2000 (40%, linea izquierda) y 2006

(64%, linea derecha).
b Areas urbanas.

¢ En Colombia, el nivel de extrema pobreza de 2000 era el mismo que en 1990, razén por la cual el porcentaje de avance es de un 0% y la barra azul
no se visualiza en el grafico; en Panama, no se dispuso de informacion para 2000 a nivel nacional.

Las proyecciones de indigencia del afio 2006, que
extrapolan las mediciones mds recientes disponibles
mediante las previsiones de crecimiento econémico
para cada pafs, muestran algunos avances importan-
tes. En primer lugar, Brasil se suma a Chile en el gru-
po de naciones que logré reducir a la mitad su tasa de
indigencia, con respecto al nivel de 1990, antes que
se cumpla el plazo previsto. Por su parte, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, Panamd y
Pert presentan una tasa de avance similar o superior
a la esperada (64%), lo que los sitda en una posicion
favorable para cumplir con el objetivo planteado.

Por su parte, un conjunto de pafses de la regién
presenta tasas de avance que, si bien son inferiores a
lo esperado en funcién del tiempo transcurrido, dan
cuenta de un progreso adicional con respecto al ob-

servado hasta el afio 2000. En esta situacién se en-
cuentran Bolivia, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Paraguay vy, particularmente, Reptblica Bolivariana
de Venezuela. Aun cuando en este ultimo caso el
avance registrado estd en el orden del 2%, represen-
ta una situacién mucho mds favorable que la de afios
anteriores, caracterizados por importantes retrocesos

respecto de 1990.11

Los tnicos pafses que registran un retroceso en el
cumplimiento de la meta son Argentina y Uruguay.
En el primer caso, cabe destacar que en los dltimos
afios su nivel de pobreza extrema ha ido disminuyen-
do paulatinamente, con lo cual en 2006 Argentina se
encontrarfa menos de medio punto porcentual por
encima de su nivel de indigencia de 1990.

1" Los resultados de Republica Bolivariana de Venezuela se estan evaluando, debido a la amplia discrepancia existente en el valor base de 1990 entre la
estimacion de la CEPAL y la realizada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Dicha institucion estima un valor considerablemente mis alto
para ese afo, a partir de lo cual deduce un elevado porcentaje de avance en la consecucién de la meta e incluso que el pais estaria alcanzandola ha-

cia fines de 2006, seglin sus propias proyecciones.
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La situacién de Uruguay es especialmente llama-
tiva, ya que las proyecciones realizadas en los afios
anteriores, basadas en la encuesta de 2002, sefialaban
que este pafs estaba muy cerca de cumplir la meta.
Dos antecedentes contribuyen a explicar este nota-
ble cambio de situacién. El primero es que la recupe-
racion del crecimiento econémico en 2004 hacia
prever una reduccién de la pobreza extrema y no un
incremento, como el que efectivamente se registré
ese afio. En segundo lugar, las variaciones de la tasa
de indigencia en Uruguay han sido relativamente pe-
quefias, pero se ven magnificadas al expresarlas en
términos porcentuales. De hecho, pese a que el nivel
de pobreza extrema es mayor que el de 1990, se
encuentra a menos de dos puntos porcentuales por
encima de la meta. En el caso de Argentina opera un
fenémeno similar, ya que a este pafs le bastarfa con
reducir la indigencia aproximadamente 4 puntos
porcentuales para cumplir con la primera meta del
Milenio (véase el grafico 1.6).

Sobre la base de los resultados del avance previs-
to hasta el afio 2006 y del crecimiento econémico
registrado entre 1991 y 2006, es posible inferir que
un gran grupo de paises tiene una alta probabilidad
de alcanzar la primera meta de los objetivos de desa-
rrollo del Milenio, es decir, que en 2015 habran re-
ducido al menos un 50% el porcentaje de personas
extremadamente pobres de 1990. Ademds de Brasil
y Chile, que ya alcanzaron esta meta, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, México, Panam4 y Perd, pai-
ses cuyo porcentaje de avance es similar o superior al
esperado, también la lograrfan si su ingreso por ha-
bitante creciera a un ritmo similar al promedio de
los ltimos 16 afios. Una expansion econdmica al
ritmo sefialado también serfa suficiente para que la
regiéon como un todo cumpliera con la primera
meta del Milenio, ya que la tasa de crecimiento por
habitante requerida (1,5%) es similar al promedio
histérico.

Grafico 1.6

AMERICA LATINA (17 PAISES): AVANCE ABSOLUTO EN LA REDUCCION DE LA POBREZA EXTREMA
ENTRE 1990Y 2006
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Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.

2 La barra azul indica la meta de reduccién en puntos porcentuales. La barra naranja indica la variacién proyectada entre 1990 y 2006.

b Areas urbanas.
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En el caso de Colombia, el otro pafs que registra
un progreso mayor que el esperado, la tasa anual de
crecimiento requerida para alcanzar la meta serfa al-
go superior al promedio del perfodo 1991-2006; no
obstante, su desempefio econémico en los udltimos
afios permite considerar factible el logro de esta con-
dicién. Asimismo, aun cuando la tasa de crecimien-
to requerida por Uruguay también es superior a su
promedio histérico, la escasa diferencia entre el nivel
actual de indigencia y la meta permite incluir a este
pais entre aquellos de alta probabilidad de cumpli-
miento (véase el grafico 1.7).

Para los paises cuyo avance es inferior al espera-
do, evaluar la factibilidad de alcanzar la primera
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meta del Milenio resulta un ejercicio algo mas com-
plejo. En todos ellos el crecimiento logrado entre
1991 y 2006 es insuficiente para cumplir con el pro-
p6sito planteado. Un contexto algo mds optimista
consiste en suponer una tasa de crecimiento per ca-
pita un punto porcentual superior al promedio de
los dltimos 16 afios. Este supuesto se justifica debi-
do a que el promedio histérico incluye diversos pe-
riodos de crisis econémicas que no cabe esperar se
repitan en el futuro, al menos en lo que respecta a
su magnitud.!? Este contexto de mayor crecimiento
contribuirfa a que todos los paises alcancen la meta
en un plazo menor y permitiria que Guatemala se
sume al grupo de paises que lo conseguirfan hasta el

afio 2015.

Grafico 1.7

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA NECESARIAS
PARA REDUCIR EL NIVEL DE POBREZA EXTREMA DE 1990 A LA MITAD EN 2015
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12

Las previsiones a mediano y largo plazo son dificiles de hacer, especialmente si se consideran los riesgos que enfrenta la economia mundial. Sin em-

bargo, todo hace prever que esta continuara creciendo en los préximos afios, aunque no necesariamente al ritmo de los mds recientes. Por otra par-
te, las economias de la region estan dando muestras de una menor vulnerabilidad ante posibles perturbaciones externas (CEPAL, 2006b).
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No obstante, en algunos de estos paises el ritmo
de expansion del ingreso por habitante observado
en los dltimos afios supera ampliamente el promedio
histérico, lo que también se advierte para la regién
en su conjunto. Tal es el caso, por ejemplo, de
Argentina, Uruguay y Repiblica Bolivariana de
Venezuela. Asi pues, si estos paises consiguen
mantener en el futuro tasas de crecimiento similares
a las de los tltimos tres afios, se tornaria mas factible
que pudieran reducir la pobreza a la mitad hasta el

ano 2015.

Junto con el crecimiento econémico, el mejora-
miento de la distribucién del ingreso es decisivo pa-
ra elevar mas rapidamente las condiciones de vida de
los més pobres. Por ello, resulta conveniente evaluar
qué sucederia si los pafses aplican politicas de creci-
miento en que se dé prioridad a mejorar la equidad
en la reparticién de sus frutos, ya que en los resulta-
dos anteriores se supone que la distribucién del in-
greso se mantiene relativamente constante durante
el periodo analizado. La simulacién de una disminu-

cién de un 10% en el valor del coeficiente de Gini
permite comprobar el gran efecto que tiene la redis-
tribucién del ingreso sobre las posibilidades de redu-
cir la pobreza.l3 En general, un cambio distributivo
como el sefialado reduce alrededor de dos puntos
porcentuales la tasa de crecimiento requerida en va-
rios paises de la region, lo que los acerca considera-
blemente a la posibilidad de lograr la meta.

Avanzar en este aspecto no solo permitirfa a to-
dos los paises mencionados reducir la pobreza extre-
ma de manera més acelerada, sino que contribuiria
significativamente a que otros, los de mas altos nive-
les de pobreza en la regién, como Bolivia, Guatema-
la, Honduras, Nicaragua y Paraguay, aumenten sus
posibilidades de lograr la meta en el plazo estipulado.
Aun cuando los pafses deben realizar ingentes esfuer-
zos de crecimiento y de una mejor distribucién de sus
frutos, la favorable evolucion reciente de la regién en
dichos 4mbitos permite abrigar un mayor optimismo
en cuanto a la factibilidad de alcanzar la primera me-
ta del Milenio (véase el gréfico 1.7).

13 Una disminucién del 10% del coeficiente de Gini representa entre 0,045 y 0,06 puntos en el valor del indicador, tomando como referencia los valores

extremos observados en la region hasta 2005.
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C. UNA MIRADA DESDE EL ENFOQUE DE
LA POBREZA RELATIVA

El uso de indicadores de pobreza relativa, como los que
se emplean habitualmente en los paises europeos, muestra
un panorama de América Latina diferente del que surge
del analisis de la pobreza absoluta. Las tasas de pobreza
relativa se sitian en un rango del 26% al 32%, valores
inferiores a los de pobreza absoluta en casi todos los paises
y que revelan una escasa heterogeneidad entre ellos.
Asimismo, la pobreza relativa no habria mostrado cambios
sustanciales entre 1990 y 2005, con unas pocas excepcio-
nes. La ausencia de cambios se debe, sobre todo, a la
rigidez de la distribucién del ingreso, de la que los indicado-
res utilizados dependen directamente. Por ultimo, si bien
estos indicadores son utiles para esbozar algunas caracte-
risticas de las condiciones de vida, resultan insuficientes
para dar una vision acabada del fenébmeno de la pobreza en
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América Latina.

D esde su origen, la medicién de la pobreza ha
estado ligada a la nocién de subsistencia, es
decir, a la capacidad de satisfacer las necesidades hu-
manas mas elementales. Uno de los pioneros de esta
perspectiva metodoldgica para la cuantificacion de la
pobreza, Seebohm Rowntree, definié en 1901 a las
familias pobres como aquellas cuyos ingresos no eran
suficientes para obtener lo minimo necesario para
mantener tan solo la eficiencia fisica (Grupo de Rio,
2006). Este enfoque metodoldgico suele denominar-
se de "pobreza absoluta" y su caracteristica principal
es la de establecer una linea de pobreza que indica el
costo de satisfaccion de un conjunto de necesidades
que en cualquier sociedad podrian considerarse esen-
ciales. Aunque con diferencias en su aplicacién, las
lineas de pobreza empleadas en los paises de Améri-
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ca Latina, asi como en practicamente todo el mundo
en desarrollo, corresponden fundamentalmente a
una aproximacién desde el enfoque de la "pobreza
absoluta".

En la década de 1970, un conjunto de investiga-
dores britdnicos encabezado por Peter Townsend
considerd que esta perspectiva era insuficiente para
la medicién de la pobreza. Su critica principal era
que las necesidades humanas se interpretan como
predominantemente fisicas —es decir, alimento, te-
cho y abrigo— mds que como necesidades sociales
(Grupo de Rio, 2006). Por lo tanto, el método deja
de lado las necesidades que surgen de la interaccion
de las personas con la sociedad como trabajadores,
padres o vecinos. Este enfoque que privilegia la
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conceptualizacién de la pobreza a partir de la impo-
sibilidad de las personas de desplegar sus capacidades
para relacionarse adecuadamente con la sociedad en
la que viven se denomina de "pobreza relativa".

La medicién de la pobreza relativa, tal como se
planted inicialmente, supone un importante desafio
en términos de informacién. Es necesario realizar en-
cuestas de hogares especialmente disefiadas para este
propdsito, en las que se investiguen las necesidades
que la poblacién considere esenciales. Sin embargo,

existe una alternativa metodoldgica mas simple, que
se emplea con frecuencia en los pafses de la Unién
Europea para la medicién de la pobreza relativa y que
consiste en fijar la linea de pobreza como un porcen-
taje de la mediana del ingreso de la poblacién. Este
método permite que, a medida que un pafs vaya cre-
ciendo y aparezcan nuevas necesidades, el estdndar
de pobreza se actualice inmediatamente, sin que sea
necesario definir de manera explicita estas necesida-
des (véase el recuadro 1.5).

Recuadro I.5

MEDICION DE LA POBREZA RELATIVA EN LA UNION EUROPEA

La Oficina de Estadistica de las Comunidades Europeas (EUROSTAT) realiza una medicién de la pobreza relativa o "po-
blacién en riesgo de pobreza" que se basa en un umbral equivalente al "60% de la mediana del ingreso disponible equivalente
nacional". Previamente al calculo de la mediana del ingreso, se expresan los ingresos de los hogares en términos del nimero
de "adultos equivalentes" que lo componen, asumiendo para ello que este nimero es igual a la raiz cuadrada del tamafio del
hogar. De acuerdo con los resultados del afio 2004, los niveles de pobreza relativa en la Unién Europea (25 paises) varian en-
tre un 8% y un 21%, una vez contabilizadas las transferencias sociales como parte del ingreso de los hogares (véase el grafico

siguiente).

Unioén europea (25 paises): incidencia de la pobreza relativa, antes y después de transferencias,
alrededor de 2004
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Fuente: EUROSTAT, sitio oficial [en linea] http://europa.eu.int/comm/eurostat

El indicador descrito adolece de algunas limitaciones como indicador adecuado del bienestar. La mas evidente es que pue-
de mostrar incidencias de pobreza similares aun cuando los paises puedan tener niveles de ingreso muy diferentes. Asimismo,
tanto en el caso de una marcada recesiéon como de un rapido crecimiento, el ajuste inmediato del umbral de pobreza puede
traducirse en que las incidencias de pobreza relativa no varien, sobre todo cuando la distribucion del ingreso permanece re-
lativamente constante. Por ello, sus resultados no suelen ser utilizados de forma independiente, sino como parte de un con-
junto de estadisticas sobre cohesién social basadas en los indicadores de Laeken.

Abordar la medicién de la pobreza relativa de una manera mas cercana a su planteamiento conceptual original requiere
determinar un conjunto de necesidades basicas que surgen de la interaccién de los individuos con la sociedad. Para ello exis-
te una propuesta metodoldgica desarrollada por Townsend (1979), Mack y Lansley (1985) y Gordon y Pantazis (1997), entre
otros autores. Cabe destacar que la medicién oficial de la pobreza en el Reino Unido y en Irlanda toma esta metodologia co-

mo punto de partida.
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Recuadro 1.5 (conclusion)

MEDICION DE LA POBREZA RELATIVA EN LA UNION EUROPEA

El primer paso consiste en hacer una lista genérica de bienes del hogar y de actividades comunes a partir de la cual se
indagara la percepcién de la poblacién sobre su necesidad mediante una pregunta como ";Podria usted decirme cudles de los
rubros de esta lista son necesidades, es decir, cosas que todo hogar (o persona) debiera poder tener y de las que nadie debiera
carecer?". El segundo paso es preguntar a las personas si tienen dichos bienes y si los quieren pero no pueden adquirirlos. Esta
informacién, recabada mediante una encuesta especialmente disefiada para ello, permite construir un "indice de privacién" para
la medicién de la pobreza. El indice incluye inicialmente aquellos items que al menos el 50% de la poblacién considera necesi-
dades y, posteriormente, se refina de acuerdo con criterios de consistencia y relevancia. A manera de referencia, el indice de
privacién resultante en el Reino Unido tiene 22 indicadores y el de Irlanda 8.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Grupo de expertos sobre estadisticas de pobreza
(Grupo de Rio), Compendium of Best Practices in Poverty Measurement, Rio de Janeiro, septiembre de 2006.

El método de pobreza relativa permite dar una
mirada a la pobreza en América Latina complemen-
taria a la de pobreza absoluta que se emplea habitual-
mente en la regién. Para ello se adoptan diversos in-
dicadores correspondientes al 50%, 60% y 70% de la
mediana del ingreso, similares a los que adopta la
Oficina de Estadistica de las Comunidades Europeas

(EUROSTAT). 4

De acuerdo con los indicadores utilizados, en el
afio 2005 el panorama de la pobreza relativa fue
relativamente homogéneo en la regién. Aunque el
uso de distintos umbrales incide directamente en la
magnitud del fenémeno, las tres mediciones se carac-
terizan por una escasa diferenciacién entre paises.
La mds baja de las lineas de pobreza utilizadas
(correspondiente al 50% de la mediana del ingreso)
produce incidencias de pobreza relativa que se
ubican entre el 19% y el 26%, segtn el pafs. Por
su parte, la linea intermedia (60% de la mediana)
genera resultados que fluctdan entre el 26% vy el
32%; por dltimo, el umbral més alto (70% de la me-
diana) da lugar a tasas de entre el 33% y el 38%. Por

lo tanto, en ningln caso se registran diferencias su-
periores a los 10 puntos porcentuales entre los casos
de menor y mayor pobreza, situacién que contrasta
ampliamente con las mediciones de pobreza absolu-
ta, en las que las diferencias entre pafses exceden los
50 puntos porcentuales (véase el grafico 1.8).

En lo que respecta al ordenamiento de los patises,
los resultados de pobreza relativa tienden a no
coincidir mayormente con los de pobreza absoluta.
Ambos tipos de medicién concuerdan en la identifi-
cacién de Chile, Costa Rica y Uruguay como los
paises con menor incidencia de pobreza y de Hondu-
ras como el de mayor pobreza. No obstante, también
se presentan alteraciones notables en el ordenamien-
to al aplicarse ambos tipos de mediciones. Pese a
que Colombia y El Salvador tienen una incidencia
de la pobreza absoluta similar a la de Republica
Dominicana y superior a la de Brasil y Panama, se si-
tdan entre los pafses con menor pobreza relativa,
mientras que los otros tres se clasifican como los de
mayor pobreza relativa después de Honduras (véase
el grafico 1.9).

14 EUROSTAT emplea como umbral para identificar a la "poblacién en riesgo de pobreza" el "60% de la mediana del ingreso disponible equivalente na-
cional". En forma complementaria se calculan umbrales para el 40%, 50% y 70% de la mediana del ingreso adulto equivalente.Véanse mas detalles en

el recuadro 1.5.
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Grafico 1.8

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASAS DE POBREZA RELATIVA SEGUN DISTINTOS UMBRALES,
ALREDEDOR DE 2005
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-
pectivos paises.
2 Areas urbanas.

Grafico 1.9

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASAS DE POBREZA ABSOLUTAY RELATIVA,
ALREDEDOR DE 2005
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2 Areas urbanas.

81



Los resultados de esta aproximacién empirica
para la cuantificaciéon de la pobreza relativa se
asemejan mds a los que se obtienen empleando
ciertos indicadores de desigualdad, como la relacién
de ingresos medios entre los quintiles extremos de la
estructura de distribucién. En efecto, la correlacién
entre ambos indicadores llega a 0,75, en compara-
cién con una correlacién de 0,56 entre los resultados
de pobreza relativa y pobreza absoluta.

El hecho de que el indicador utilizado para medir
la pobreza relativa se relacione més con la desigualdad
distributiva que con la insatisfaccién de necesidades
tiene un efecto directo en su evolucién. Como conse-
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cuencia del estancamiento distributivo que ha carac-
terizado a la region en los dGltimos 15 afios, la pobreza
relativa se ha mantenido practicamente constante en
ese periodo. En comparacién con los niveles de 1990,
solamente se han registrado cambios apreciables (de
dos o mds puntos porcentuales) en cuatro pafses:
un aumento en Ecuador (dreas urbanas), México y
Uruguay y una reduccién en Nicaragua. En los demas
pafses, las variaciones son de magnitud menor y no
pueden considerarse significativas. A su vez, el
promedio simple de las tasas de pobreza relativa para
América Latina apenas se modificé, pasando del
27,6% al 28,6% entre 1990 y 1999 y luego al 27,7%
en 2005 (véase el cuadro 1.6).

Cuadro 1.6

AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DE LA POBREZA RELATIVA SEGUN DISTINTOS UMBRALES,
ALREDEDOR DE 1990, 1999Y 2005
(Porcentaje de personas)

Pais Aiio Porcentaje de la poblacion cuyos ingresos Pais Aiio Porcentaje de la poblacion cuyos ingresos
son inferiores al: son inferiores al:
50% de la 60% de la 70% de la 50% de la 60% de la 70% de la
mediana mediana mediana mediana mediana mediana
Argentina 1990 20,5 26,6 332 México 1989 19,7 259 33,1
1999 213 275 33,6 2000 22,5 289 352
2005 20,6 26,5 31,7 2005 21,3 279 345
Bolivia 1989 20,6 27,5 343 Nicaragua 1993 274 322 379
1999 29,5 339 38,6 1998 26,8 32,6 37,1
2004 238 292 353 2001 236 294 348
Brasil 1990 26,6 322 37,6 Panamab 1991 22,6 285 347
1999 259 31,5 36,6 1999 22,0 29,3 349
2004 249 308 36,2 2005 21,7 27,8 343
Chile 1990 20,3 275 337 Paraguay< 1990 16,4 235 317
2000 20,3 274 339 1999 16,5 235 31,2
2003 19,4 26,4 333 2005 17,0 239 334
Colombia 1991 20,4 27,0 33,1 Peru 1997 25,6 31,5 36,4
1999 21,8 282 344 1999 236 29,3 352
2005 21,2 27,7 342 2004 21,1 28,0 344
Costa Rica 1990 19,4 26,3 334 Rep. Dominicana 2000 229 29,6 349
1999 20,7 27,1 337 2005 254 311 36,8
2005 20,4 26,6 329
Ecuador® 1990 174 24,1 30,7 Uruguay® 1990 174 242 31,0
1999 188 25,9 33, 1999 19,0 25,7 32,2
2005 20,1 27,6 343 2005 19,9 26,3 328
El Salvador 1995 22,0 28,5 344 Venezuela 1990 20,1 26,8 33,1
1999 243 30,1 352 (Republica 1999 21,6 28,5 344
2004 21,3 27,1 332 Bolivariana de) 2005 224 28,3 344
Honduras 1990 22,7 28,6 344 América Latina 1990 21,2 27,6 339
1999 20,0 28,1 339 (promedio simple) 1999 222 28,6 346
2003 17,9 25,6 324 2005 213 27,7 340

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

2 Gran Buenos Aires.

b Areas urbanas.

¢ Area metropolitana de Asuncién.
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Los niveles de pobreza relativa observados en los
paises de América Latina son superiores a los de los
25 miembros de la Unién Europea, de acuerdo con el
umbral del 60% de la mediana del ingreso. Esto se
manifiesta no solamente en la comparacién de los
promedios simples de cada regién, que arroja valores
del 28% para América Latina y del 15% para la
Unién Europea, sino también en la comparacion de
los valores mdximos y minimos. En América Latina
ningin pafs tiene una tasa de pobreza relativa inferior
al 26%, mientras que el valor mdximo observado en
la Unién Europea es del 21% (véase el recuadro 1.5).

En esta comparacién cabe destacar que las cifras
respecto de los paises de la Unién Europea se refieren
al ingreso de los hogares, incluidas las transferencias
sociales.!> Cuando no se contabiliza esta corriente de
recursos, las tasas de pobreza relativa resultan signifi-
cativamente mas altas. En este caso, los valores ob-
servados fluctdan entre un 17% y un 33%, con un
promedio simple del 25%. Este resultado deja entre-
ver el importante efecto en las condiciones de vida
que tienen las transferencias publicas en dicha re-
gién, asi como la importancia de contabilizarlas
adecuadamente.

Los datos analizados ponen en evidencia algunas
de las limitaciones de la linea de pobreza relativa
utilizada para el andlisis. Como se sefialé anterior-
mente, este umbral se acerca mds a un indicador de
la desigualdad distributiva que a un indicador de
privacién. De hecho, de acuerdo con el método
utilizado, la pobreza no puede reducirse sin que
mejore la distribucién del ingreso. Ademds, desde
una perspectiva conceptual, puede considerarse

contraintuitivo que las tasas de pobreza relativa sean
inferiores a las de pobreza absoluta, sobre todo si se
asume que las necesidades relativas cobran mayor
relevancia una vez satisfechas las de orden absoluto.

Por ello es recomendable emplear el método
descrito preferentemente en paises con niveles bajos
de pobreza absoluta como los paifses europeos v,
posiblemente también, en algunos paises de América
Latina. La incorporacién del enfoque de pobreza
relativa puede tener una relevancia cada vez mayor
en Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay, donde la
incidencia de la pobreza absoluta es inferior a la que
arrojan los umbrales del 60% y el 70% de la mediana
del ingreso. En estos casos, en los que ademds una
parte significativa de la poblacién ha logrado superar
las carencias mas elementales, parece importante
prestar atencion a la satisfaccion de las necesidades
que surgen de una adecuada participacién de los
individuos en la sociedad. No por ello debe perderse
de vista que la satisfaccion de las necesidades mas ba-
sicas, de las que da cuenta la pobreza absoluta, sigue
siendo el principal problema para la generalidad de
paises de América Latina.

A manera de conclusién, las cifras de pobreza
relativa permiten, pese a las limitaciones sefialadas,
esbozar algunas diferencias entre América Latina y la
Unién Europea y brindar informacién dtil sobre los
paises de la regién en los que la consideracion de las
necesidades relativas podria ser cada vez mas rele-
vante. Una descripcién més acabada de la pobreza
relativa requiere fuentes de informacién especial-
mente disefiadas para ello, como las que se han utili-
zado en el Reino Unido (véase el recuadro 1.5).

15 Transferencias sociales monetarias, compuestas principalmente por los beneficios por desempleo y discapacidad, las asignaciones para la tercera edad,
la familia y los nifios, y las subvenciones de vivienda, entre otras. Las pensiones se consideran parte del ingreso, pero no se contabilizan como trans-
ferencias sociales. Cabe aclarar que las encuestas de hogares de los paises latinoamericanos son muy heterogéneas respecto a su capacidad para me-
dir este tipo de transferencias, por lo que cualquier comparacién que considere esta corriente de ingresos debe realizarse con la debida cautela (pa-

ra un analisis mas detallado, véase Uthoff y Ruedi, 2005).
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D. EVOLUCION RECIENTE DE LA DISTRIBUCION

DEL INGRESO

Aun cuando en la region predomina la rigidez al cambio
en la estructura distributiva, en los ultimos afios se lograron
avances tenues pero significativos hacia una menor con-
centracion del ingreso. Durante los ultimos seis anos
aumento levemente la participaciéon en el ingreso de los
grupos mas pobres en varios paises, a la vez que disminu-
y6 la participacion del decil mas rico. Asimismo, cuatro
paises de la region exhibieron reducciones apreciables de
sus indices de desigualdad, mientras que solamente uno
registr6 un deterioro claro. De esta manera, si bien
Ameérica Latina sigue siendo una region muy inequitativa,
al menos parece haberse detenido la tendencia al deterioro
distributivo de inicios de la presente década.

U na de las caracteristicas historicamente mds
sobresalientes de América Latina ha sido la
elevada inequidad de la distribucién del ingreso, asi
como su rigidez al cambio en la estructura distributi-
va. Esta desigualdad no solamente excede la de otras
regiones del mundo, sino que ademds permaneci6 sin
modificaciones sustanciales durante la década de
1990 e incluso empeord en el inicio de la presente
década.

Los elevados niveles de desigualdad que exhibe la
regién suponen que un grupo importante de personas
cuente con recursos muy inferiores a los del prome-
dio de sus conciudadanos. Ello no solo afecta su
bienestar debido a la insuficiencia de recursos para
satisfacer las necesidades basicas, sino que ademds

84

contribuye a la polarizacién y segmentacion de la so-
ciedad. Ademis, los niveles muy altos de desigualdad
pueden limitar las posibilidades de crecimiento
econémico de los pafses (Banco Mundial, 2003 ).

En esta seccién se examinan las caracteristicas
basicas de la desigualdad en América Latina a partir
de las encuestas de hogares mds recientes disponi-
bles, se analiza la estructura de la distribucién por
grupos de ingreso y se emplean algunos de los indica-
dores de desigualdad m4s utilizados. La evidencia
indica que en los Gltimos afios varios paises lograron
mejoras distributivas que, aunque pequefias, al
menos representan un avance en cuanto a la rigidez
al cambio en la estructura distributiva o incluso al
deterioro de los periodos anteriores.
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1.CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA
DE DISTRIBUCION DEL INGRESO

Una primera aproximacién para percibir la
magnitud de la inequidad distributiva de la region se
obtiene al evaluar el porcentaje de los recursos tota-
les recibido por los distintos grupos de ingreso.
Tomando como referencia las estimaciones mds
recientes disponibles para cada uno de los paises de
la regién, el estrato conformado por el 40% de los
hogares ubicados en el extremo inferior de la estruc-
tura de distribucién capta en promedio un 14% del
ingreso total. Este indicador alcanza sus valores mas
bajos en Bolivia (9,5%) y Reptblica Dominicana
(10,4%), seguidos por Brasil (11,9%), Guatemala
(11,3%) y Honduras (11,3%). A su vez, Uruguay
(drea urbana) presenta la mayor participaciéon de
este grupo (21,6%), que excede considerablemente
la del pais que le sigue, Argentina (16,5%) (véase el
grafico .10 y el cuadro 1.7).

El 50% de los hogares que se ubican en la zona
media y media alta de la estructura de distribucién,
correspondiente a la suma de los deciles quinto al no-

veno, capta aproximadamente la mitad del total de
ingresos recibidos por los hogares en la mayoria
de paises analizados. Este resultado puede tener
interpretaciones distintas en cuanto al grado de
concentracién del ingreso, segin lo que suceda con
la participacion de los grupos que se encuentran por
debajo y por encima de este estrato. Por ello, es posi-
ble que paises con niveles de desigualdad distintos,
como Ecuador (4reas urbanas), Paraguay y Uruguay,
presenten una participacién de este estrato practica-
mente idéntica.

En concordancia con andlisis previos sobre la dis-
tribucién del ingreso en América Latina (CEPAL,
2005a), una de las caracterfsticas mas sobresalientes
de la desigualdad en la regién es la elevada porciéon
del ingreso captada por los hogares del decil m4s ri-
co. Los datos mds recientes indican que este grupo
concentra en promedio un 36% de los recursos, aun-
que se observa una importante dispersién en torno a
este valor. Mientras que en Costa Rica, El Salvador y
Uruguay la participacion del decil superior es inferior
al 30% de los ingresos totales, en Bolivia, Brasil,
Colombia y Nicaragua esta supera el 40%.

Grafico .10

AMERICA LATINA (18 PAISES): ESTRUCTURA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO POR DECILES,
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Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.
2 Hogares del conjunto del pais ordenados seglin su ingreso per capita.
b Area urbana.
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AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, 1990-2005-

(En porcentajes)

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Cuadro 1.7

Ingreso Participacion en el ingreso total del: Relacion del ingreso medio per capitac
Pais Ao promedio® 40% 30% 20% anterior 10% D'9/D(1 24) QIQ!
mas pobre siguiente al 10% mas rico mas rico
Argentina? 1990e 10,6 14,9 236 26,7 348 13,5 13,5
1999 11,6 15,9 22,1 254 36,7 16,2 16,6
2002 73 14,3 20,4 246 40,7 19,0 20,7
2004 88 16,3 22,5 252 36,0 152 16,5
2005 9,6 16,5 2,7 254 354 14,9 16,1
Bolivia 1989f 7,7 12,1 220 279 382 17,1 214
1999 57 9,2 24,0 29,6 372 26,7 48,1
2002 6,1 9,5 21,3 283 41,0 30,3 442
Brasil 1990 9,3 9,5 18,6 280 439 31,2 35,0
1999 11,3 10,1 17,3 25,5 47,1 32,0 35,6
2001 11,0 10,2 17,5 25,6 46,8 322 36,9
2004 9.9 [1,7 18,7 25,6 44, 26,6 294
2005 10,1 11,9 18,5 25,0 44,6 26,5 288
Chile 1990 9.4 132 20,8 254 40,7 18,2 18,4
1998 13,6 13,1 20,5 26,6 39,9 19,1 19,7
2000 13,6 138 20,8 25,1 40,3 18,7 19,0
2003 13,6 13,7 20,7 25,5 40,0 188 18,4
Colombia 1994 84 10,0 21,3 26,9 41,8 26,8 352
1999 6,7 12,3 21,6 26,0 40,1 223 25,6
2002 6,9 12,3 24 26,5 388 24,1 28,5
2004 6,9 12,1 220 26,0 39,9 25,1 29,1
2005 78 12,2 21,4 254 41,0 252 27,8
Costa Rica 1990 9,5 16,7 274 30,2 25,6 10,1 13,1
1999 11,4 153 25,7 29,7 294 12,6 15,3
2002 11,7 14,5 25,6 29,7 30,2 13,7 16,9
2004 10,9 14,3 26,2 30,1 29,5 133 16,6
2005 10,3 152 26,2 299 28,7 12,7 15,1
Ecuador? 1990 55 17,1 254 27,0 30,5 11,4 12,3
1999 56 14,1 228 26,5 36,6 17,2 18,4
2002 6,7 154 243 26,0 343 15,7 16,8
2004 6,9 158 247 275 32,0 13,9 15,4
2005 74 15,1 243 26,3 343 15,3 16,7
El Salvador 1995 6,2 154 248 26,9 329 14,1 16,9
1999 6,6 138 250 29,1 321 15,2 19,6
2001 6,7 13,4 24,6 28,7 333 16,2 20,3
2004 6,2 159 26,0 288 29,3 133 16,3
Guatemala 1989 6,0 118 20,9 26,8 40,6 235 273
1998 7, 14,3 21,6 25,0 39,1 20,4 19,8
2002 68 14,1 223 272 36,4 18,6 19,3
Honduras 1990 43 10,1 19,7 27,0 43,1 274 30,7
1999 39 11,8 229 289 36,5 22,3 26,5
2002 43 1,3 21,7 27,6 394 23,6 26,3
2003 43 10,6 22,1 28,6 388 244 282
México 1989 8,6 158 22,5 25,1 36,6 17,2 16,9
1998 7,7 15,1 22,7 25,6 36,7 18,4 18,5
2002 82 15,7 238 27,3 332 15,1 15,5
2004 83 158 233 26,3 346 15,9 16,0
2005 87 15,4 232 26,0 354 16,7 17,0
Nicaragua 1993 52 10,4 28 284 384 26,1 377
1998 56 10,4 221 27,1 40,5 253 331
2001 59 12,2 21,5 25,7 40,7 23,6 272
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Cuadro 1.7 (conclusion)

AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, 1990-2005-
(En porcentajes)

Ingreso Participacion en el ingreso total del: Relacion del ingreso medio per capitac
Pais Afo promedio® 40% 30% 20% anterior 10% D'0/D(1a4) QIQ!
mas pobre siguiente al 10% mas rico mas rico
Panama 19914 9,5 133 23,9 28,6 342 183 22,7
19994 11,6 15,0 25,1 278 322 15,0 17,3
2002 10,7 11,8 244 29,0 349 198 26,5
2004 10,2 13,0 24,6 28,0 344 17,3 22,6
2005 9,6 132 248 289 331 16,9 224
Paraguay 1990¢ 77 18,6 25,7 26,9 289 10,2 10,6
1999 6,2 13,1 230 278 36,2 19,3 22,6
2001 6,2 12,9 23,5 26,4 373 20,9 25,6
2004 52 14,6 29 26,5 36,1 18,6 20,1
2005 55 15,0 239 26,5 347 16,0 18,2
Pert 1999 82 13,4 231 27,1 36,5 19,5 21,6
2001 6,2 13,4 24,6 285 335 17,4 19,3
2003 6,2 14,9 23,7 279 336 156 16,3
2004 15,4 24,6 274 32,6 15,0 15,5
Repiiblica 2000 72 11,4 22 27,6 388 21,1 26,9
Dominicana 2002 72 12,0 22,6 27,0 383 19,3 249
2004 6,5 10,2 20,1 282 41,5 26,1 280
2005 73 10,4 21,4 299 383 22,7 28,1
Uruguay 1990 9,3 20,1 246 24, 31,2 9,4 94
1999 11,9 21,6 25,5 259 27,0 88 9,5
2002 9,4 21,6 254 25,6 273 9,5 10,2
2004 82 21,3 248 254 286 10,1 10,6
2005 81 21,6 25,0 25,6 278 93 10,0
Venezuela 1990 89 16,7 25,7 289 28,7 12,1 134
(Rep.Bol.de) 1999 72 14,6 25,1 29,0 314 15,0 18,0
2002 7, 143 249 29,5 313 14,5 18,1
2004 7,0 16,1 26,5 289 285 12,0 14,9
2005 85 148 26,1 283 30,8 13,7 17,9

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.

2 Hogares del conjunto del pais ordenados seglin su ingreso per capita.

b Ingreso promedio mensual de los hogares, en multiplos de la linea de pobreza per capita.
¢ D(24 representa el 40% de los hogares de menores ingresos, en tanto que D'0 es el 10% de los hogares de mas altos ingresos. La misma notacion
se usa en el caso de los quintiles (Q), que representan grupos de 20% de los hogares.

4 Total urbano.

e Gran Buenos Aires.

f Ocho ciudades principales y El Alto.
¢ Area metropolitana de Asuncion.

Una forma sencilla de describir el grado de con-
centracién de los ingresos en los pafses es la compa-
racion de la participacién de los grupos situados en
los extremos de la estructura de distribucién. Dos in-
dicadores dtiles son la relaciéon de ingresos entre el
decil mas rico y los cuatro deciles mas pobres, y en-
tre el quinto quintil (es decir, el 20% de hogares si-
tuados en el extremo superior de la estructura de dis-
tribucién) y el primer quintil. De acuerdo con el
primero de estos indices, el ingreso medio por perso-
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na de los hogares ubicados en el décimo decil supera
en alrededor de 19 veces al del 40% de los hogares
mds pobres. Esta relacién es altamente variable entre
paises y va de menos de 10 veces en Uruguay (9,3),
hasta mas de 25 veces en Bolivia (30,3), Colombia
(25,2) y Brasil (26,5). Por su parte, el ingreso per ca-
pita del quintil m4s rico en promedio supera en 21
veces al del mas pobre, y el rango va de 10 veces
(Uruguay) a 44 veces (Bolivia) (véase el gréfico .10
y el cuadro [.7).



La comparacién de la estructura distributiva
de alrededor de 2005 con la de alrededor de 1999
presenta dos caracteristicas que indican un mejora-
miento distributivo. La primera es una tendencia al
aumento de la participacién en el ingreso de los
cuatro primeros deciles de hogares. De los 15 pafses
con informacién disponible, cuatro registraron
aumentos en este indicador de por lo menos 1,5 pun-
tos porcentuales: Brasil, El Salvador, Paraguay y Pe-
. No se presentaron disminuciones en la magnitud
sefialada, aunque Honduras y Republica Dominicana
mostraron leves pérdidas de participacién en torno a
un punto porcentual (véase el cuadro 1.7).

La segunda caracteristica de la evolucién recien-
te es la pérdida de participaciéon de los hogares
situados en el segmento mds alto de la estructura
distributiva del ingreso. El ejemplo mds notable de
esta tendencia es Pert, donde el porcentaje de
ingresos captado por el decil més rico cayé de un
36,5% aun 32,6%. A este pais se suman Brasil, Ecua-
dor (4rea urbana) y El Salvador, con disminuciones
de este indicador de al menos dos puntos porcentua-

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

les. De los paises analizados, solamente Honduras
presenté una variaciéon apreciable en la direccién
opuesta, ya que la participacién del decil més rico pa-

s6 del 36,5% al 38,8% entre 1999 y 2003.

La combinacién de ambas caracteristicas se tradu-
jo en una reduccion de las brechas entre los grupos
mds pobres y mds ricos en la mayoria de los pafses
analizados. Ordenados segtn la magnitud de las dis-
minuciones en términos porcentuales, los paises que
presentaron una caida en la relacién de ingresos entre
el decil m4s rico y los cuatro deciles mds pobres son
Pert (-23%), Brasil y Paraguay (-17%), El Salvador
(-13%), Ecuador y Panama4 (-11% en las dreas urbanas
de ambos paises), México (-9%) y Argentina (drea ur-
bana) y Republica Bolivariana de Venezuela (-8%).
Mientras Chile, Costa Rica y Uruguay no mostraron
variaciones apreciables de este indicador, Colombia,
Honduras y Reptblica Dominicana presentaron au-
mentos de entre un 7% y un 13%. Los resultados son
bastante similares con respecto a la evolucién de la re-
lacion de ingresos entre los quintiles extremos de la
estructura de distribucién (véase el grafico .11).

Grafico .11

AMERICA LATINA (15 PAISES): EVOLUCION DE LA BRECHA DE INGRESOS ENTRE GRUPOS RICOSY POBRES,
ALREDEDOR DE 1999-ALREDEDOR DE 2005
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Gréfico 1.11 (conclusion)

AMERICA LATINA (15 PAISES): EVOLUCION DE LA BRECHA DE INGRESOS ENTRE GRUPOS RICOSY POBRES,
ALREDEDOR DE 1999-ALREDEDOR DE 2005

Relacién entre el quintil mas rico y el quintil mas pobres
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.
2 Area urbana.

Al referir el anilisis al perfodo mas reciente, es-
pecificamente el comprendido entre 2002 y 2005, se
corrobora la tendencia al mejoramiento distributivo
en varios paises. La relacién de ingresos entre el de-
cil mas rico y los cuatro deciles mas pobres muestra
reducciones apreciables de por lo menos un 5% del
valor del indicador en ocho pafses. Ademas de Ar-
gentina (drea urbana), Brasil, El Salvador, Panams4,
Paraguay, Pert y Reptblica Bolivariana de Venezue-
la, que ya habfan sido mencionados anteriormente,
se afiade a este grupo Costa Rica. Por su parte, Méxi-
co y Reptblica Dominicana son los tinicos pafses que
mostraron un deterioro apreciable de la brecha de in-
gresos entre grupos extremos de la estructura de dis-
tribucién durante este periodo (véase el cuadro 1.7).

A su vez, al comparar la estructura distributiva de
alrededor de 2005 con la de inicios de la década de
1990, se observa una disminucién de la relacién de
ingresos entre el decil mds rico y los cuatro deciles
mas pobres en Panamd (-27% en el drea urbana),

Brasil (-15%), Honduras (-11%), y Colombia y El
Salvador (-6%), y un deterioro en Ecuador (34%, en
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las 4reas urbanas), Costa Rica (26%), Republica Bo-
livariana de Venezuela (13%) y Argentina (8% en el
Gran Buenos Aires). Por su parte, el indicador anali-
zado no present6 cambios mayores en Chile, México
y Uruguay.

2.EVOLUCION DE LOS INDICADORES
DE DESIGUALDAD

El anilisis efectuado hasta aqui sobre la estructu-
ra de la distribucién del ingreso se ha centrado en
evaluar la participacion de los distintos grupos que la
componen y en comparar los recursos captados por
los hogares situados en sus extremos. Una perspecti-
va distinta consiste en resumir la informacién de la
distribucién de los ingresos de toda la poblacién en
diversos indicadores sintéticos, como los indices de
Gini, Theil o Atkinson. Debido a que cada uno de
estos indicadores asigna un peso relativo distinto a
cada tramo de la distribucién del ingreso, conviene
emplearlos de manera complementaria (véase una
explicacion sobre los indicadores en el recuadro 1.7).



A partir de los resultados del indice de Gini, el
indicador m4s utilizado para la medicion de la desi-
gualdad, es posible clasificar a los pafses de América
Latina en cuatro categorias, segtin la concentracién
del ingreso sea "baja", "media", "alta" o "muy alta".
En la primera de ellas se ubica solamente Uruguay
(drea urbana), ya que es el tnico pais con un indica-
dor inferior a 0,470. El estrato medio estd integrado
por Costa Rica, Ecuador (4rea urbana), El Salvador,
Panama4 (4rea urbana), Pertd y Republica Bolivariana
de Venezuela, con coeficientes de Gini que oscilan
entre 0,470y 0,513. Por su parte, en el estrato alto se
ubican Argentina (4rea urbana), Chile, Guatemala,
México, Nicaragua, Paraguay y Republica Dominica-
na. Por dltimo, Bolivia, Brasil, Honduras y Colom-
bia, en ese orden, figuran en el estrato de muy alta
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inequidad, ya que el valor de sus indices es superior a
0,580 (véase el cuadro 1.8).

Con relacién a las mediciones del coeficiente de
Gini realizadas alrededor de 1999, las nuevas cifras
disponibles muestran que en cuatro pafses se avanzé
hacia una mejor distribucién del ingreso. En el Salva-
dor, Paraguay y Peri se observaron disminuciones
apreciables de este indicador, de entre un 5% y un 7%,
seguidos por Brasil, con una reduccién de aproximada-
mente un 4%.1¢ Por otra parte, Honduras es el dnico
pais en el que se observé un incremento en el coefi-
ciente de Gini de por lo menos un 4%. En los otros 10
paises analizados, la variacién en el indicador analiza-
do fue un 3% o menos, por lo que no se considera sig-
nificativa (véase el grafico [.12 y el cuadro 1.8).

Cuadro 1.8
AMERICA LATINA (18 PAISES): ESTRATIFICACION DE PAISES SEGUN EL COEFICIENTE DE GINI
DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO, ALREDEDOR DE 1999, 2002Y 2005
Nivel de desigualdad 1998-1999 2000-2002 2003-2005
Muy alto Brasil 0,640 | Brasil 0,639 Bolivia (2002) 0,614
0,580-1 Bolivia 0,586 Bolivia 0,614 Brasil 0,613
Nicaragua 0,584 Honduras 0,588 Honduras 0,587
Colombia 0,584
Alto Colombia 0,572 | Nicaragua 0,579 Nicaragua (2001) 0,579
0,520-0,579 Paraguay 0,565 Argentinab 0,578 Rep. Dominicana 0,569
Honduras 0,564 Paraguay 0,570 Chile 0,550
Chile 0,560 | Colombia 0,569 Guatemala (2002) 0,542
Guatemala 0,560 | Chile 0,559 Paraguay 0,536
Rep. Dominicana 0,554 | Rep. Dominicana 0,544 México 0,528
Peri 0,545 | Guatemala 0,542 | Argentina® 0,526
Argentina® 0,539 | El Salvador 0,525
México 0,539 | Perti 0,525
Ecuador? 0,521 Panamab 0,515
Medio El Salvador 0,518 México 0,514 Ecuador® 0,513
0,470-0,519 Panamab 0,513 Ecuador® 0,513 Perd 0,505
Venezuela (Rep. Bol. de) 0,498 | Venezuela (Rep. Bol. de) 0,500 Panamab 0,500
Costa Rica 0,473 Costa Rica 0,488 El Salvador 0,493
Venezuela (Rep. Bol. de) 0,490
Costa Rica 0,470
Bajo Uruguay® 0,440 | Uruguay® 0,455 Uruguay® 0,451
0-0,469

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.

2 Los valores limite del indice de Gini para cada categoria son los mismos que se emplearon en el capitulo | del Panorama social de América Latina 2004
y se determinaron empleando el algoritmo de estratificacion estadistica de las k—medias, que busca generar estratos que sean homogéneos en su in-
terior pero que a la vez presenten la maxima variabilidad posible entre ellos.

b Area urbana.

16 La elevada concentracion del ingreso que tradicionalmente ha mostrado Brasil hace especialmente atractivo el anilisis de los factores que produje-
ron la mejora distributiva en ese pais, aun cuando esta no haya sido de las mayores en la region. Al respecto, véase el recuadro 1.6.
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Grafico 1.12

AMERICA LATINA (15 PAISES): CAMBIOS EN EL COEFICIENTE DE GINI,
ALREDEDOR DE 1990-ALREDEDOR DE 20052
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.

Nota: América Latina (s): promedio simple de América Latina.

América Latina (p): promedio ponderado de América Latina.

2 Calculados a partir de la distribucion de las personas ordenadas segtn su ingreso per cépita. El valor para América Latina corresponde al promedio
de los coeficientes de Gini de |3 paises con informacién comparable para el periodo 1990-2005.

b Datos de dreas urbanas de Argentina, Ecuador, Panamd y Uruguay.

¢ Datos de areas urbanas de Ecuador, Panama y Uruguay. Los datos de Argentina corresponden al Gran Buenos Aires y los de Paraguay al area metro-
politana de Asuncién.
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Recuadro I.6

EVOLUCION RECIENTE DE LA DESIGUALDAD EN BRASIL

La significativa reduccion de la desigualdad en Brasil en el periodo 20012004 constituye un avance importante y llama la
atencién porque este pais es el que ha presentado la mayor concentracién del ingreso en la region desde la década pasada.
Para determinar los factores que explican este resultado, el Instituto de Investigacion Econémica Aplicada (IPEA) de ese pais
realizé una investigacion que abordé los siguientes elementos: a) caracteristicas demograficas de las familias; b) transferencias
de ingresos; c) remuneracion de los activos; d) acceso al trabajo, desempleo y participacion en el mercado de trabajo y e) dis-
tribucién de los rendimientos del trabajo.

De los factores analizados, los que menos aportaron a la reduccién de la desigualdad fueron el primero, el tercero y
el cuarto. Si bien se constata que durante los ultimos 20 afios se ha reducido la desigualdad demogrifica, con una creciente
homogeneizacion de los hogares en lo que respecta a la proporcion de adultos, esta tiene un efecto muy pequefio en el
cambio de la estructura distributiva, que se produjo en un periodo corto. Por su parte, la evidencia no muestra una relacion
significativa entre la remuneracién de los activos y la reduccién de la concentracion del ingreso. A su vez, aunque los indica-
dores analizados para el mercado de trabajo evolucionaron favorablemente, estos dan cuenta de apenas un 3% del cambio de
la estructura distributiva. Ello se deberia basicamente a que muchos de los puestos de trabajo generados fueron ocupados por
personas de hogares en los que ya habia otros ocupados.

De esta manera, el cambio de la estructura distributiva reciente se explicaria principalmente por las transferencias del go-
bierno y la reduccién de la desigualdad en los rendimientos del trabajo. Las transferencias analizadas incluyen las pensiones,
los beneficios de prestacion continua, los beneficios de Bolsa familia y programas similares, y contribuyen a explicar cerca de
un tercio de la reduccién en la concentracién del ingreso. Por su parte, la disminucion de la desigualdad en los rendimientos
del trabajo explica la mitad de la reduccién de la disparidad distributiva del ingreso per capita. La evoluciéon favorable de
este factor, que ya se venia manifestando desde 1995 y que en los Ultimos afios mostré una aceleracion, se produjo a
consecuencia de mejoras tanto en lo que respecta a la desigualdad educacional entre trabajadores como a las diferencias de
remuneracién por nivel educativo.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Instituto de Investigaciéon Econémica Aplicada

(IPEA), "Sobre a recente queda da desigualdade de renda no Brasil", Nota técnica, Brasilia, 30 de agosto de 2006.

La tendencia hacia una mejor distribucién del
ingreso también fue evidente en el periodo més re-
ciente. Entre los periodos 2000-2002 y 2003-2005,
el indice de Gini disminuyé de manera apreciable en
Argentina (drea urbana), El Salvador y Paraguay, un
9% en el primer caso y un 6% en los otros dos,
seguidos por Brasil y Costa Rica, en aproximadamen-
te un 4%. De acuerdo con este indicador, solo la
Republica Dominicana mostré un deterioro distribu-
tivo significativo, que fue el resultado de un marcado
aumento del 8% del coeficiente de Gini entre 2002
y 2004 seguido por una disminucién del 5% en 2005
que no alcanzé a contrarrestarlo.

Como consecuencia de las variaciones descritas, la
clasificacién de pafses mostré algunos cambios entre
los perfodos 1998-1999 y 2003-2005. Por una parte,
se produjo un deterioro en la situacién relativa de Co-
lombia y Honduras que pasaron a integrar el grupo de
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"muy alta" desigualdad en lugar de Nicaragua. Por
otra parte, Ecuador (drea urbana) y Pert redujeron sus
niveles de inequidad lo suficiente para trasladarse de
la categoria de desigualdad "alta" a la de desigualdad
"media". Costa Rica podria considerarse otro ejemplo
de desplazamiento hacia un grupo de menor desigual-
dad, ya que su coeficiente de Gini es igual al limite in-
ferior del grupo de desigualdad "media".

Si bien los niveles de desigualdad contintian sien-
do excesivamente altos en promedio, la evolucién
reciente indica un quiebre en la tendencia al deterio-
ro que se venfa registrando hasta 2002, cuando los
paises parecian "converger hacia una mayor desigual-

dad" (CEPAL, 2005a).

Pese a los alentadores resultados de los tltimos
afios, el balance de un plazo m4s largo correspondien-
te al periodo 1990-2005 indica que la desigualdad en
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América Latina sigue caracterizandose por un estan-
camiento. El promedio simple de los coeficientes de
Gini de 13 paises con informacién comparable entre
1990 y 2005 alcanzé, en el periodo 2003-2005, el va-
lor 0,523. Si bien esta cifra resulta levemente inferior
a la observada en los perfodos 2000-2002 (0,533) y
1998-1999 (0,526), es igual a la de 1990 (véase el
grafico [.12).

Respecto de los paises, la comparacién de largo
plazo resulta mds heterogénea. En estos 15 afios se
han producido mejoramientos distributivos impor-
tantes en las dreas urbanas de Panama y Uruguay,
donde el coeficiente de Gini se redujo un 8%, asf co-
mo en Honduras, que registré un avance mas discre-
to (disminuy6 un 4%). En cambio, en Ecuador (4rea
urbana) y Paraguay (datos del drea metropolitana de
Asuncién) este indicador aumentd alrededor del
10%, lo que da cuenta de un deterioro notable en la

concentracién del ingreso. Argentina (datos del
Gran Buenos Aires), Costa Rica y Reptblica Boliva-
riana de Venezuela también presentaron empeora-
mientos apreciables, de entre un 4% y un 7% (véase
el grafico .12 y el cuadro 15 del anexo estadistico).

Con el fin de evaluar la solidez de los resultados
anteriormente descritos conviene complementar el
andlisis basado en el coeficiente de Gini con otros
indicadores de desigualdad. En primer lugar, se con-
firma que en Brasil, El Salvador, Paraguay y Pert la
reduccion de la concentracion distributiva entre los
periodos 1998-1999 y 2003-2005 abarcé todos los
tramos de la distribucién y beneficié en particular a
los de menores ingresos. En todos estos casos la re-
duccion del coeficiente de Gini coincide con dismi-
nuciones apreciables de la varianza logaritmica y los
indices de Theil y Atkinson (véase el cuadro 1.9).

Cuadro 1.9
AMERICA LATINA (18 PAiSES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO,
1990-2005>
Porcentaje de personas indices de concentracién
Pais Afio cuyo ingreso per capita Gini® Varianza Theil Atkinson
es inferior: logaritmica (€=1,5)
al promedio al 50% del promedio
Argentinac 19904 70,6 39,1 0,501 0,982 0,555 0,473
1999 72,1 433 0,539 [,194 0,667 0,530
2002 73,1 47,2 0,578 1,510 0,724 0,593
2004 72,0 409 0,531 1,225 0,633 0,534
2005 724 40,5 0,526 1,190 0,602 0,525
Bolivia 1989¢ 71,9 44,1 0,537 1,528 0,574 0,600
1999 70,3 45,5 0,586 2,548 0,658 0,738
2002 73,6 49,6 0,614 2,510 0,776 0,738
Brasil 1990 752 53,9 0,627 1,938 0816 0,664
1999 77,1 548 0,640 1,913 0914 0,663
2001 76,9 54,4 0,639 1,925 0,914 0,665
2004 76,0 51,6 0,612 1,707 0,825 0,632
2005 76,5 51,4 0,613 1,690 0,840 0,629
Chile 1990 74,6 46,5 0,554 1,258 0,644 0,545
1998 742 472 0,560 1,304 0,653 0,553
2000 749 46,4 0,559 1,278 0,666 0,550
2003 747 45,6 0,550 [,198 0,668 0,533
Colombia 1994 73,6 489 0,601 2,042 0,794 0,684
1999 74,5 46,6 0,572 1,456 0,734 0,603
2002 742 46,2 0,569 1,396 0,705 0,580
2004 752 473 0,577 1,410 0,727 0,580
2005 759 48,7 0,584 1,460 0,752 0,591
Costa Rica 1990 65,0 31,6 0,438 0,833 0,328 0,412
1999 67,6 36,1 0,473 0,974 0,395 0,457
2002 68,5 37,1 0,488 1,080 0,440 0,491
2004 68,2 36,3 0,478 1,030 0,411 0,473
2005 68,0 351 0,470 0,959 0,399 0,453
Ecuador< 1990 69,6 338 0,461 0,823 0,403 0,422
1999 72, 42,0 0,526 1,075 0,567 0,498
2002 723 398 0,513 1,031 0,563 0,487
2004 70,3 388 0,498 0,991 0,485 0,469
2005 71,1 41,1 0,513 1,070 0,517 0,491
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Cuadro 1.9 (conclusion)

AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO,

1990-2005-
Porcentaje de personas indices de concentracion
Pais Aiio cuyo ingreso per capita Ginit Varianza Theil Atkinson
es inferior: logaritmica (€=1,5)
al promedio al 50% del promedio
El Salvador 1995 69,7 384 0,507 1,192 0,502 0,525
1999 68,5 40,6 0518 1,548 0,496 0,601
2001 69,1 40,8 0,525 1,559 0,528 0,602
2004 68,1 375 0,493 1,325 0,449 0,552
Guatemala 1989 749 478 0,582 1,476 0,736 0,590
1998 753 46,6 0,560 [,182 0,760 0,534
2002 72,0 475 0,542 1,157 0,583 0,515
Honduras 1990 75,1 52,3 0,615 1,842 0817 0,649
1999 718 46,4 0,564 1,560 0,636 0,603
2002 728 49,6 0,588 1,607 0,719 0,608
2003 72,3 498 0,587 1,662 0,695 0,615
México 1989 74,2 43,5 0,536 1,096 0,680 0,509
1998 728 43,1 0,539 [,142 0,634 0,515
2002 71,7 41,2 0,514 1,045 0,521 0,485
2004 72,6 41,0 0516 1,045 0,588 0,490
2005 72,5 41,6 0,528 [,125 0,635 0,513
Nicaragua 1993 71,5 45,9 0,582 1,598 0,671 0,619
1998 731 459 0,583 1,800 0,731 0,654
2001 74,6 46,9 0,579 1,594 0,783 0,619
Panama 1991¢ 70,3 44 0,544 1,312 0,577 0,547
1999« 70,0 41,0 0,513 1,150 0,486 0,506
2002 70,2 45,5 0,561 1,715 0,592 0,620
2004 70,7 440 0,548 1,562 0,554 0,592
2005 69,9 434 0,545 1,587 0,547 0,598
Paraguay 1990 69,2 334 0,447 0,737 0,365 0,386
1996¢ 72,9 379 0,493 0916 0,515 0,453
1999 72,3 46,3 0,565 1,555 0,668 0,599
2001 72,9 444 0,570 1,705 0,702 0,631
2004 72, 443 0,548 1,316 0,668 0,555
2005 710 42,1 0,536 1,318 0,614 0,553
Peru 1997 70,0 41,5 0,533 1,351 0,567 0,554
1999 71,7 42,7 0,545 1,357 0,599 0,560
2001 70,3 41,5 0,525 1,219 0,556 0,527
2003 69,5 39,5 0,506 1,051 0,503 0,484
2004 70,6 40,3 0,505 1,018 0,510 0,478
Republica 2000 71,5 443 0,554 1,250 0,583 0,535
Dominicana 2002 71,6 43,0 0,544 1,216 0,570 0,529
2004 73,5 492 0,586 1,552 0,762 0,606
2005 72,0 46,9 0,569 1,536 0,629 0,595
Uruguay< 1990 732 36,8 0,492 0,812 0,699 0,441
1999 67,1 322 0,440 0,764 0,354 0,393
2002 67,9 34,6 0,455 0,802 0,385 0,412
2004 68,5 358 0,464 0,824 0,412 0,417
2005 68,2 336 0,451 0,798 0,383 0,414
Venezuela 1990 68,0 355 0,471 0,930 0,416 0,446
(Rep. Bol. de) 1999 69,4 386 0,498 1,134 0,464 0,507
2002 68,7 388 0,500 1,122 0,456 0,507
2004 67,5 354 0,470 0,935 0,389 0,453
2005 68,1 36,4 0,490 1,148 0,472 0,510

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-
pectivos paises.
Calculados a partir de la distribucion del ingreso per cépita de las personas del conjunto del pais. Para la definicion de cada indicador, véase el

a

-0 a o o

recuadro 1.7.

Incluye las personas con ingreso igual a cero.

Total urbano.
Gran Buenos Aires.

Ocho ciudades principales y El Alto.

Area metropolitana de Asuncion.
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Recuadro I.7

LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD

El grado de concentracién de una distribucién de ingresos determinada puede medirse a partir de un amplio conjunto de
indicadores. Para que estos ofrezcan resultados consistentes, es deseable que cumplan con algunas propiedades basicas, entre
las que cabe destacar las siguientes:

i) Independencia de escala: el indicador no debe variar ante transformaciones proporcionales de los ingresos o cambios
de escala (como los cambios en la unidad de medida del ingreso).

ii) Principio de poblacién: la concentraciéon del ingreso en dos poblaciones con idénticas curvas de Lorenz debe ser la
misma, independientemente del tamafio de esas poblaciones.

i) Principio "débil" de transferencias: ante una transferencia de ingreso de un hogar "rico" a un hogar "pobre", el indica-
dor debe reflejar una disminucion en el grado de desigualdad.

iv) Principio "fuerte" de transferencias: ante una transferencia de ingreso de un hogar "rico" a un hogar "pobre", la disminu-
cion en la desigualdad sera mas pronunciada a medida que aumente la distancia entre los ingresos de ambos hogares.

v) Descomposicién aditiva: la concentracion del ingreso en una poblacion debe ser igual a la suma ponderada de la de-
sigualdad en todos los subgrupos que la conforman.

Los datos que se presentan en este capitulo se basan en cuatro de los indicadores de desigualdad mas utilizados:
12 v\ 12
q P V0L = — LA
Varianza logaritmica - 21 [Iog ( m )]

donde n = tamafio de la poblacién, y; = ingreso per capita del i—ésimo individuo, u = ingreso medio y log denota el logaritmo
natural. La varianza logaritmica es una de las pocas medidas estadisticas de dispersiéon que cumple con las propiedades desea-
bles de los indices de desigualdad (aunque en ciertas condiciones puede no satisfacer los principios de transferencias).

indice de Gini G=-1
2

n n

_ yi—yj‘

1)=1

El indice de Gini, que geométricamente corresponde al drea entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion, es el
indice mas popular en el andlisis de la distribucién de ingresos, pese a no cumplir con el principio "fuerte" de transferencias
ni la propiedad de descomposicion aditiva. Toma valores en el rango [0,1], donde 0O corresponde a la equidad absolutay | a la
inequidad absoluta.

indice de Theil T-1 i Y jog (AL
ngw )

Este indice, que otorga més importancia a las transferencias que se realizan en el segmento inferior de la estructura de dis-
tribucién y por lo tanto cumple con el principio "fuerte" de transferencias, tiene la ventaja de poder descomponerse de forma
aditiva. Su valor minimo es 0 (equidad absoluta) y su valor maximo es log(n), donde n representa el tamafio de la poblacién.

n;

1
n 1-817——=
Ind: . i 1-¢€
Indice de Atkinson A =1- [l (%) ]
=i
El indice de Atkinson, que toma valores entre 0 y |, tiene la caracteristica de utilizar un pardmetro de "aversion a la desi-
gualdad" (g). Mientras mayor sea este valor, mas alta sera la ponderacion que reciben las observaciones que se ubican en el seg-
mento inferior de la estructura de distribucion.

Todos los indicadores de desigualdad tienen un caracter ordinal, por lo que sus valores no son equiparables. Atin mas, da-
do que cada uno de ellos mide aspectos parciales de la desigualdad, es posible que generen distintos ordenamientos de las dis-
tribuciones. El ordenamiento de un grupo de distribuciones solamente puede considerarse definitivo si no varia sea cual sea el
indice utilizado. Lo mas apropiado es, por consiguiente, utilizar los indices de desigualdad de manera complementaria y analizar
sus resultados en forma conjunta.

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Frank Cowell, "Measuring inequality", LSE Handbooks
in Economics, Prentice Hall, 2000.
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Asimismo, los tres indicadores adicionales corro-
boran el deterioro distributivo en Honduras. Segin
ellos, en Reptblica Dominicana y Uruguay hubo un
deterioro distributivo mayor al que parecia indicar el
coeficiente de Gini, como lo muestra el apreciable
aumento de los indicadores de desigualdad que asig-
nan una mayor importancia al segmento inferior de
la estructura distributiva. Ello estarfa indicando que
el empeoramiento distributivo afectd, sobre todo, a
las personas de menores recursos.
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En cuanto a los demds paises analizados, la mag-
nitud de los cambios distributivos en este periodo
es muy pequefia, por lo que puede considerarse que
en ellos hubo un estancamiento. Adems4s, la evolu-
cién de los distintos indicadores de desigualdad
tendié a ser contradictoria e indicé que si bien la
distribucién pudo haber mejorado para ciertos gru-
pos, podria haber empeorado simultdneamente pa-
ra otros.
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E. LA DESIGUALDAD SALARIAL!7

Los ingresos laborales, particularmente los salarios,
constituyen la principal fuente de ingresos de los hogares y,
por lo tanto, son un elemento preponderante en la configu-
racion de la desigualdad distributiva en la regién. Entre los
factores que determinan el nivel de los salarios, la educacion
sigue siendo el mas importante. Precisamente por ello, la
mayor parte de la concentracion de los ingresos salariales
proviene de las diferencias educacionales de la poblacion,
tanto por la disparidad en los afnos de escolaridad como por
el rendimiento econémico de cada ano adicional de estudio.
Para avanzar hacia una distribucion mas equitativa de las
oportunidades y de los ingresos resulta esencial invertir
mayores esfuerzos en elevar la calidad y pertinencia de la
educacién, particularmente la secundaria, de manera que
provea efectivamente las destrezas necesarias para el
desempeno en el mundo laboral y a la vez otorgue una pre-
paracion adecuada para acceder a la educacion superior.

os ingresos laborales constituyen una de las

dimensiones fundamentales en el andlisis de
la distribucién de los ingresos y en la investigacion
de las causas que hacen que esa distribucién sea ine-
quitativa. Los pagos recibidos por los hogares como
retribucién a su trabajo son su fuente de recursos mas
importante, por lo que resulta natural examinar en
detalle las caracteristicas de la desigualdad distributi-
va que se originan en esta partida.

En la presente seccién se examinan algunos de
los determinantes de la distribucién de los ingresos

laborales y su evolucién entre comienzos de la déca-
da pasada e inicios de la actual.!8 El an4lisis se centra
en los salarios —es decir, los ingresos recibidos por
los trabajadores en situacién de dependencia— y se
divide en tres partes. La primera consiste en una
descripcién general de diversos antecedentes sobre la
evolucién del empleo y los salarios; la segunda se
centra en la evaluacién de los factores personales que
explican la formacién de los salarios, y la tercera des-
cribe el aporte de estos factores al nivel y evolucién
de la desigualdad salarial.

17 Esta seccién se basa fundamentalmente en el estudio de Contreras y Gallegos (2006).
'8 El periodo mencionado no se cubre en todos los paises analizados. Los datos disponibles mas cercanos a 1990 corresponden a los afios 1997 para

Argentina, 1995 para El Salvador y 1993 para Nicaragua.



La poblacién analizada estd constituida por los tra-
bajadores asalariados de las zonas urbanas de 13 paises
de la regién, por lo tanto, no se incluye a los asalaria-
dos que viven en el 4rea rural, ni tampoco a los ocu-
pados que se desempefian en calidad de trabajadores
independientes, ya sea por cuenta propia o como em-
pleadores. Asimismo, y con el propésito de no intro-
ducir sesgos relacionados con el ciclo de vida activa
de las personas, asi como con la duracién de la jorna-
da laboral, la submuestra estudiada incluye Ginicamen-
te a los asalariados cuyas edades van de 14 a 65 afios y
que trabajaron entre 20 y 80 horas a la semana.

1.ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE
EL EMPLEO Y LOS INGRESOS
SALARIALES

Entre el inicio de la década de 1990 y la presente
década, el mercado de trabajo urbano de los paises de
América Latina y el Caribe mostré algunos cambios
significativos. La demanda de mano de obra evolu-
ciond a un ritmo m4s lento que la oferta, relegando
al desempleo a una proporcién creciente de personas
activas. Como consecuencia, la tasa de desocupacion
urbana aumentd notablemente, del 6,2% en 1990 al
10,7% en 2002. También se acentud la precariedad
ocupacional y se registré una caida en la proporcion
del empleo asalariado del 71% al 67,5%. Si bien la
tasa de participacién femenina crecié ostensible-
mente, del 46% al 56% en promedio, también se in-
crementd la brecha entre el desempleo femenino y
masculino, de 1,1 a 3,5 puntos porcentuales (véase el
capitulo II).1?

En este contexto, los sueldos y salarios constituyen
la fuente mas importante de ingresos de los hogares.
En efecto, de acuerdo con las encuestas alrededor del
afio 2002, los ingresos laborales dan cuenta, en el pro-
medio de América Latina, de aproximadamente el
81% del ingreso total (excluyendo el alquiler imputa-
do) de los hogares urbanos. De este porcentaje, los sa-
larios representan alrededor de dos terceras partes, lo
que equivale a un 54% del ingreso total. En los paises
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con menor participacion de los salarios en el ingreso
total, como Argentina, Brasil, Colombia o0 Guatema-
la, esta no resulta inferior al 45%. A su vez, en Costa
Rica y Panama esta fuente llega a aportar mas del 65%
de los recursos totales del hogar (véase el grafico 1.13).

La elevada importancia de los salarios en la com-
posicién de los recursos del hogar se manifiesta de
manera relativamente homogénea en los distintos
estratos econémicos. En efecto, al agrupar a los hoga-
res en quintiles de ingreso per cépita, se observa una
participacién del salario muy similar entre ellos. En
promedio, los ingresos salariales constituyen un 54%
de los ingresos de los hogares en el quintil m4s pobre,
alrededor del 60% en los quintiles segundo al cuarto
y un 48% en el quintil m4s rico.

La participacién algo menor de los salarios en el
presupuesto del primer quintil podria relacionarse
con el hecho de que en ese grupo predominan los in-
gresos del trabajo por cuenta propia, generados habi-
tualmente en actividades de baja productividad en el
sector informal, que se complementan con diversas
transferencias que reciben los hogares de institucio-
nes publicas y privadas, asi como las provenientes de
otros hogares. Por su parte, en la composicion del
presupuesto del 20% de los hogares mas ricos, los in-
gresos percibidos en el mercado laboral tienen una
participacién menor a causa de la mayor relevancia
de las ganancias de capital.

En el subconjunto de 13 pafses que se incluyen en
este estudio los salarios reales se caracterizaron por
un aumento moderado en la mayoria de ellos entre
comienzos de la década de 1990 y comienzos de la
presente década. Las tasas de crecimiento promedio
anual de los salarios reales fueron inferiores al 2% en
Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
México y Uruguay vy se situaron en torno al 3% en El
Salvador y Panama. Por su parte, en Argentina,
Honduras y Nicaragua los salarios retrocedieron en
términos reales, observandose el descenso mds mar-
cado en Argentina con una caida acumulada del
26% entre 1997 y 2004 (véase el cuadro 1.10).20

19 Cabe advertir que en los Ultimos afios, no cubiertos por este anilisis, cayé el desempleo y aumenté la generacion de puestos de trabajo, asi como la
proporcion de empleo asalariado. Estos y otros aspectos son analizados con mayor detalle en el capitulo Il.

20 Estos resultados no son plenamente coincidentes con los que se muestran en el cuadro I.|, que abarcan en varios casos periodos diferentes a los
analizados aqui y se obtienen de encuestas a establecimientos comerciales y empresariales y no de las encuestas de hogares.



Panorama social de América Latina * 2006

AMERICA LATINA (13 PAISES): PARTICIPACION DE LOS INGRESOS DEL TRABAJOY LOS SALARIOS
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Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-
pectivos paises.
Gran Buenos Aires.
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Promedio simple.

Cuadro 1.10

AMERICA LATINA (13 PAISES): NIVELY DISTRIBUCION DE LOS SALARIOS, ALREDEDOR DE 1990Y 20022

Pais Afio inicial Afio final
Aiio Ingreso Salario medio | Varianza del Afio Ingreso Salario medio | Varianza del Cambio
per capita mensual por logaritmo per capita mensual por logaritmo porcentual de
mensual® ocupado® del salario mensual ocupado del salario | la varianza del
por hora por hora logaritmo de
los salarios:
Argentina? 1997 992 | 308 0,44 2004 752 967 0,43 2%
Boliviac 1989 743 | 465 0,76 2002 875 | 589 0,83 9%
Brasil 1990 20 083f 27 685f 1,08 2003 628 740 0,73 -32% (%)
Chile 1990 142 638 226 127 0,60 2003 184 806 279 028 0,58 -3%
Colombia 1990 466 154 639 924 0,84 2002 457 903 683 570 0,60 -29% (%)
Costa Rica 1990 83763 162 689 0,42 2002 119 473 204 814 0,49 17% (%)
El Salvador 1995 | 241 2153 0,48 2001 | 475 2 647 0,78 63% (%)
Guatemala 1989 | 388 2025 0,72 2002 | 657 2638 0,71 -1%
Honduras 1990 2489 5304 0,72 2002 2195 3946 0,73 1%
México 1989 3017 4630 0,69 2004 3844 5831 0,73 6%
Nicaragua 1993 1139 2493 0,56 2001 1125 2240 0,60 7%
Panama 1991 251 447 0,52 2002 349 609 0,56 8%
Uruguay 1990 5086 6203 0,48 2002 5729 7330 0,65 35% (%)
Promedio simple 0,64 0,65 1%
Desviacion estandar 0,19 0,12

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Dante Contreras y Sebastian Gallegos, "Descomponiendo la

desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.
Los resultados se refieren al conjunto de asalariados urbanos de entre 14 y 65 afios que trabajaron entre 20 y 80 horas a la semana.

a

b
c
d
e
f

Expresados en moneda constante del afio final.
El asterisco (*) indica que la diferencia entre el afio inicial y final es significativa, con un nivel de confianza del 95%.
Gran Buenos Aires.
Ocho ciudades principales mas El Alto.
Corresponde a cruceiros en valores corrientes. Se omite la conversion a valores constantes debido a la alta sensibilidad de los resultados al mes de
referencia en 1990. Entre 1990 y 2003, el IPC varié en alrededor de 48.000 veces.
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A los efectos del presente anilisis, la desigualdad
de los salarios se mide a partir de la varianza del
logaritmo de los salarios por hora.?! Este indicador
alcanza un valor promedio de 0,65 en los 13 paises
analizados, lo que da cuenta de un alto nivel de desi-
gualdad distributiva, sobre todo si se lo compara con
el de algunos paises desarrollados que presentan
valores en torno a 0,20.22

Alrededor del afio 2002, la menor dispersién de
la distribucién de los salarios por hora se registrd
en Argentina (0,43) y Costa Rica (0,49). En Chile,
Colombia, Nicaragua y Panam4 se informaron nive-
les de desigualdad similares (entre 0,56 y 0,60) e
inferiores a la media regional, mientras que Uruguay,
con un coeficiente de desigualdad de 0,65, se situé en
torno al promedio. Los registros mds elevados corres-
ponden a Brasil, El Salvador, Guatemala, Honduras
y México (entre 0,71 y 0,78), mientras que Bolivia se
caracterizé por tener el mayor grado de inequidad

salarial (0,83).
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En términos agregados, la evolucién de la disper-
sién salarial entre 1990 y 2002 presenta dos caracte-
risticas importantes. La primera es un estancamiento
de la desigualdad a nivel regional, como lo muestra
claramente la ausencia de variacién en el promedio
simple de la varianza de los logaritmos del salario
para los paifses analizados. En segundo lugar, la ine-
quidad salarial se ha caracterizado por una mayor
convergencia regional, que puede observarse en la
disminucién de la desviacién estandar del indicador

utilizado de 0,19 a 0,12.23

La convergencia mencionada anteriormente se
ha producido como consecuencia de un deterioro
distributivo en paifses que en 1990 presentaban una
baja desigualdad salarial, como Costa Rica, El Salva-
dor y Uruguay, junto con un mejoramiento en Brasil
y Colombia, que a principios de la década pasada
eran los més inequitativos. En los demds paises no se
produjeron cambios estadisticamente significativos
en el perfodo analizado (véase el grafico 1.14).

Grafico .14
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desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.
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21

Desigualdad salarial medida segun la varianza de los logaritmos del salario por hora.
Los datos de Argentina corresponden al Gran Buenos Aires y los de Bolivia a ocho ciudades principales mas El Alto.

A pesar de no ser estrictamente compatible con el ordenamiento establecido por la curva de Lorenz, la varianza de los logaritmos es un indicador util pa-

ra efectuar una descomposicion de la desigualdad por factores, tal como la que se lleva a cabo mas adelante. Este indicador se caracteriza por asignar una
mayor ponderacion a los cambios ocurridos en el segmento inferior de la estructura distributiva ademas de poder descomponerse de manera aditiva.

22

Noruega, Reino Unido y Suecia.Véase Bertola, Blau y Kahn (2001).
23

De acuerdo con una muestra que incluye |2 paises: Alemania, Austria, Canada, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Holanda,

La reduccion de la dispersion de la desigualdad es concordante con la evolucion que presento la distribucién del ingreso per capita a nivel nacional

entre 1990 y 2001-2002, de acuerdo con lo analizado en el capitulo | de CEPAL (2005a).
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Aun cuando el panorama descrito sobre la distri-
bucién de los ingresos salariales coincide a grandes
rasgos con la forma en que se reparte el ingreso per
cdpita entre los hogares, también muestra algunas
diferencias importantes. Mientras Argentina exhibe la
menor desigualdad salarial, se ubica como un pafs con
desigualdad media de acuerdo con el coeficiente de
Gini del ingreso per capita. Lo contrario sucede con
Uruguay que, pese a tener la distribucién del ingreso
mds equitativa, presenta una desigualdad salarial simi-
lar al promedio. Por su parte, El Salvador y México,
paises con una distribucién del ingreso per cdpita mas
equitativa que la media, exhiben una desigualdad sala-
rial por encima del promedio (véase el grafico 1.15).24

2.FACTORES PERSONALES QUE
DETERMINAN LA CAPACIDAD DE
GENERACION DE INGRESOS
SALARIALES

La formacién educativa de la fuerza de trabajo,
medida habitualmente en afios de estudio, es un
elemento central en la teorfa del capital humano y

juega un papel importante en la determinacién del
nivel y evolucién de las retribuciones que reciben los
trabajadores.

En el dmbito educativo, América Latina ha
mostrado algunos progresos significativos desde la
década de 1990, sobre todo el acceso a la educacién
postsecundaria. De acuerdo con la evidencia analiza-
da en anteriores ediciones del Panorama social de
América Latina, durante la década pasada la
poblacién de entre 25 y 29 afios con calificacién
postsecundaria técnica o profesional se expandié a
un ritmo bastante acelerado (CEPAL, 2002a).

Para el grupo de 13 paises analizados en esta sec-
cién, el promedio simple de los afios de educacién
del grupo de asalariados fue 10,2 afios alrededor de
2002, lo que representa un aumento de 1,1 afios con
respecto al valor medio registrado alrededor de 1990.
Con respecto al comportamiento de los paises, los
mayores avances se registraron en Brasil y Colombia,
con incrementos de 1,9 afios en ambos paises, y en
Guatemala, donde se registr6 un aumento de 2,5
afios (véase el cuadro 1.11).

Grafico 1.15

AMERICA LATINA (13 PAISES): POSICION RELATIVA DE LOS PAISES DE ACUERDO CON EL iNDICE DE GINI
Y LA VARIANZA DEL LOGARITMO DE LOS SALARIOS POR HORA, ALREDEDOR DE 2002
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Dante Contreras y Sebastian Gallegos, "Descomponiendo la

desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.

2 Los datos de Argentina corresponden al Gran Buenos Aires y los de Bolivia a ocho ciudades principales mas El Alto.

24 Existen diversas razones por las que cabe esperar cierta discordancia entre la distribucion de los ingresos y la de los salarios. Entre ellas, cabe mencionar,
por una parte, las diferencias entre los hogares de distintos estratos en cuanto a su tamafio medio y nimero de perceptores. En un hogar de gran tama-
fio y escaso nimero de perceptores un nivel dado de salario por ocupado generard un ingreso per cépita menor que el de un hogar mas pequefio y con
mayor nimero de ocupados. Ademds, los indices de desigualdad utilizados tienen propiedades distintas. El coeficiente de Gini asigna una mayor pondera-
cion a las observaciones situadas en el segmento medio de la estructura de distribucion, mientras que la varianza de los logaritmos otorga una mayor im-

portancia relativa al segmento inferior de la estructura de distribucion
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Cuadro I.11

AMERICA LATINA (13 PAISES): ANOS DE ESTUDIO PROMEDIOY TASAS DE RETORNO DE LA EDUCACION,
ALREDEDOR DE 1990Y 2002
(Areas urbanas)

Promedio de afios de estudio Tasas de retorno de la educacion
Todos los niveles Primaria Secundaria Terciaria
Afio inicial Afio final Afio inicial Afio final Afio inicial Afio final Afio inicial Afio final Afio inicial Afio final
Argentina 10,6 [1,0 0,12 0,11 0,06 0,05 0,12 0,10 0,15 0,13
Bolivia® 10,8 10,9 0,12 0,14 0,08 0,05 0,08 0,05 0,13 0,21
Brasil 6,9 88 0,19 0,17 0,16 0,11 0,21 0,17 0,25 0,25
Chile 1,2 12,0 0,16 0,18 0,08 0,09 0,15 0,13 0,22 0,24
Colombia 93 11,2 0,15 0,1 0,12 0,05 0,12 0,10 0,16 0,13
Costa Rica 9,6 10,3 0,11 0,13 0,07 0,05 0,11 0,11 0,11 0,16
El Salvador 9,2 9.9 0,10 0,10 0,07 0,07 0,15 0,1 0,15 0,18
Guatemala 70 9,5 0,13 0,15 0,10 0,09 0,15 0,16 0,11 0,16
Honduras 7,6 8,6 0,15 0,14 0,12 0,10 0,16 0,14 0,17 0,16
México* 8,5 10,1 0,13 0,13 0,07 0,05 0,15 0,11 0,15 0,17
Nicaragua 78 78 0,14 0,14 0,09 0,10 0,15 0,10 0,15 0,18
Panama 11,0 1,9 0,14 0,14 0,06 0,11 0,13 0,11 0,17 0,18
Uruguay 89 10,2 0,12 0,12 0,08 0,05 0,12 0,10 0,12 0,15
Promedio simple 9,1 10,2 0,14 0,14 0,09 0,08 0,14 0,12 0,15 0,18
Desviacion estandar 1,5 13 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Dante Contreras y Sebastian Gallegos, "Descomponiendo la

desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.

Gran Buenos Aires.
b Ocho ciudades principales mas El Alto.

¢ Los datos sobre afios de escolaridad de 1989 se obtuvieron indirectamente. A los ciclos declarados completos se les asigné el nimero de afios co-
rrespondiente y a los demis se les aplicé el siguiente criterio: primaria incompleta, 4 afos; secundaria incompleta, 8 afios; preparatoria incompleta, | |
afios; universitaria incompleta, 14 afios; universitaria completa, |7 afios; estudios de posgrado, 19 afos.

El incremento del salario como retribucién por
un afio adicional de estudio, que usualmente se de-
nomina "tasa de retorno de la educacién", promedié
0,14 en los paises analizados, con informacién de al-
rededor de 2002.25 La dispersién de este indicador es
relativamente acotada entre pafses, observandose los
menores premios a la educaciéon en El Salvador
(0,10), Argentina y Colombia (0,11 en ambos), y los
mayores en Brasil (0,17) y Chile (0,18).

25

Entre 1990 y 2002 practicamente no se registra-
ron variaciones en la tasa de retorno, tanto a nivel
del promedio regional como de la mayorfa de los pai-
ses analizados. En efecto, ocho pafses no mostraron
cambios apreciables en este indicador (iguales o me-
nores a 1 centésima). Por su parte, Brasil y Colombia
presentaron disminuciones en el premio a la educa-
cién, mientras que Bolivia, Chile, Costa Rica y Gua-
temala exhibieron aumentos.

Este resultado corresponde en realidad a un "efecto salario" de la educacién, ya que la nocién de "tasa de retorno” haria necesario considerar también el

costo en el que se incurre para alcanzar un nivel determinado de educacién (Psacharopoulos, 1993). Por otra parte, los coeficientes informados dan cuen-
ta de manera aproximada del incremento porcentual de los salarios por cada afio adicional de estudio; el valor exacto corresponde al antilogaritmo de ca-
da coeficiente (véase el recuadro 1.8 para una explicacién de la metodologia empleada).
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Recuadro 1.8

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LA DESIGUALDAD SALARIAL

Estimacion de ecuaciones para la determinacion de los salarios

La metodologia para medir las variables que determinan el nivel de los salarios se basa en las estimaciones de ecuaciones
de capital humano de Mincer. La ecuacién a estimar puede ser escrita de la siguiente forma:

J+2
IN(W) = Bo+P1x Zi+Pox Zo+ ... + Brx Z,=Y By x Z @
=1

donde 1n(w) representa el logaritmo del salario por hora, 3; son los parametros a estimar y Z son las variables explicativas.
Estas incluyen los afios de estudio, la experiencia laboral y la experiencia laboral al cuadrado, asi como variables dicotomicas
para identificar el sector econémico y el sector publico o privado. Dado que no se dispone de la experiencia laboral efectiva,
esta se estima mediante la experiencia potencial, definida como: edad — afios de estudio — edad de ingreso a la educacién

(6 afios).

En la ecuacion (1), el coeficiente § asociado a los afios de estudio mide el premio o retorno promedio de la educacion,
es decir, el incremento en los ingresos producido por un afio de escolaridad adicional. A su vez, el retorno de la experiencia
se presume positivo, pero decreciente a medida que aumenta el nivel de experiencia, lo cual se manifiesta en un coeficiente 3
positivo para la experiencia laboral y un 3 negativo para la experiencia laboral al cuadrado.

Debido a la importancia que tiene la culminacién de los ciclos educacionales, se ha estimado ademds un modelo que
permite calcular los retornos por nivel educativo aprobado y no solamente por afos simples. Para ello, se emplea una
especificacién similar a (1), pero que ademads del coeficiente ; asociado a los afios de estudio incluye los términos
BoxDyx(escolaridad — Prim) + B3xDgx(escolaridad — Sec). En este caso, D, y D son variables dicotémicas que toman el valor
1 si los afios de escolaridad son mayores a la duracién del ciclo primario o secundario, respectivamente, y las variables Prim
y Sec indican la duraciéon de dichos ciclos. De esta manera, el retorno de la educacién primaria esta dado por f3,, el del ciclo
secundario se obtiene sumando 3,+f3, y el del nivel superior es igual a ;+f,+ps.

Método para la descomposicion de la desigualdad salarial

Este método se basa en la propuesta de Fields y Yoo (2000) y emplea la varianza de los logaritmos del salario por hora
como indicador de desigualdad.

A partir de la ecuacién (1) se obtiene:

J+2

J+2
Cov ( El B xz,1n (w))=21Cov (B x z,1n (w)) @)
= =

Debido a que el lado izquierdo de la ecuacion anterior corresponde a la covarianza de In(w) consigo misma, esta es la
varianza de In(w). Entonces,

J+2
o?(1n W) =3, Cov (8, x21n (W) )

Si se divide la ecuacion (3) por la varianza del logaritmo de los salarios (In(w)), se obtiene:

100 =5 Cov (B =z () @
Ff o*({In(w) 1

en que cada § estd dado por:

_ Cov ([3j xz,1n (W)): B; x ojx Corr (zj,ln (w))
o? (1n (W)) o (1n (W))
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Recuadro 1.8 (conclusion)

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LA DESIGUALDAD SALARIAL

Por lo tanto, S representa la proporcién en que cada factor (o variable independiente de la ecuacién de Mincer) explica
la desigualdad (varianza) del logaritmo de los salarios en un momento del tiempo.

La expresién (5) es util para comprender la intuicion detras del método de descomposicion. Por ejemplo, si los afios de
educacién son causa de una gran proporcion de la desigualdad de los salarios (es decir, si la variable S para la educacién tiene
un valor alto), ello puede ser resultado de:i) un valor elevado del coeficiente 3 de la educacion, ii) una alta desviacion estandar
(0) de los afios de educacién o iii) una alta correlacion entre la educacion y los salarios (Corr(z,In(w))).

Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Dante Contreras y Sebastian Gallegos, "Descom-
poniendo la desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.

Las tasas de retorno evaluadas a partir de afios
simples de estudio ocultan la amplia heterogeneidad
con que se remunera a las personas de acuerdo con el
ciclo académico en que hayan finalizado sus estudios.
Alrededor de 2002, la tasa de retorno promedio para
el ciclo basico de educacién se situd en torno a 0,08,
mientras que el premio promedio para los asalariados
que cursaron la formacién secundaria fue 0,12, y el

del grupo mis calificado de la fuerza de trabajo, que
posee educacién terciaria, obtuvo rendimientos en
torno a 0,18. Estos resultados constatan de manera
sencilla la forma en que una mayor formacién educa-
tiva garantiza una mejor insercién ocupacional
y contribuye a incrementar la productividad y la
capacidad de generacién de ingresos (véase el

cuadro 1.12).

Cuadro .12
AMERICA LATINA (13 PAiSES): EXPERIENCIA LABORALY PARTICIPACION FEMENINA,
ALREDEDOR DE 1990Y 2002:
(Areas urbanas)
Pais Experiencia laboral Género
Afios de experiencia Coeficiente Participacion femenina Coeficiente
Afio inicial Afio final Afio inicial Afio final Afio inicial Afio final Afio inicial Afio final
Argentina® 19,4 19,6 0,04 0,04 36% 40% -0,17 0,21
Boliviac 16,4 16,5 0,08 0,08 28% 32% -0,18 023
Brasil 17,7 17,7 0,09 0,08 39% 38% -0,40 0,26
Chile 17,4 19,1 0,07 0,06 32% 35% -0,22 0,16
Colombia 17,1 17,1 0,06 0,04 37% 43% -0,10 0,07
Costa Rica 16,9 18,1 0,05 0,05 34% 37% 0,17 0,18
El Salvador 16,2 16,7 0,05 0,04 36% 36% -0,19 -0,08
Guatemala 17,5 13,7 0,06 0,08 36% 38% -0,15 0,15
Honduras 17,0 157 0,07 0,07 30% 39% 021 0,13
México 17,7 18,2 0,08 0,06 31% 38% -0,18 0,19
Nicaragua 17,3 17,3 0,08 0,07 35% 35% -0,06 0,16
Panama 18,2 18,3 0,08 0,08 40% 39% 0,15 0,15
Uruguay 22,1 22,3 0,07 0,05 41% 44% -0,29 0,21
Promedio simple 178 17,7 0,07 0,06 35% 38% -0,19 0,17

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Dante Contreras y Sebastian Gallegos, "Descomponiendo la
desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.
2 Los resultados se refieren al conjunto de asalariados urbanos de entre 14 y 65 afios que trabajaron entre 20 y 80 horas a la semana.

b Gran Buenos Aires.
¢ Ocho ciudades principales mas El Alto.
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En términos de evolucién, los retornos de la edu-
cacion primaria y secundaria mostraron una tenden-
cia contraria a la que present6 el ciclo superior. En el
primero de estos ciclos la tasa de retorno promedio
pasé de 0,09 a 0,08 y en el ciclo secundario cayé de
0,14 2 0,12. Lo contrario sucedié con el retorno de la
educacion superior, cuyo promedio simple se elevé
de 0,15 a 0,18. En consecuencia, se incrementd la
brecha entre este ciclo y el secundario, ya que mien-
tras en la década de 1990 sus tasas de retorno eran re-
lativamente similares (0,14 y 0,15 respectivamente),
hacia el afio 2002 tienden a divergir marcadamente

(0,12 y 0,18).26

A grandes rasgos, estas tendencias se resumen en
dos caracteristicas principales. Por una parte, en la
medida que el capital humano se ha hecho mas
abundante vy el escaso crecimiento econémico no ha
contribuido a dinamizar su demanda, su precio en el
mercado laboral ha tendido a decrecer, como muestra
sobre todo la "devaluacién" de los retornos de la edu-
cacién secundaria.?? A su vez, la demanda de nuevas
capacidades y destrezas, en un entorno de alta inno-
vacién y rapido desarrollo tecnolégico, lleva al
mercado laboral a remunerar mejor a la mano de obra
mas calificada. En la medida que el acceso al ciclo
superior de estudios siga siendo limitado, esta evolu-
cién tiene consecuencias negativas para la equidad,
puesto que solo un pequefio conjunto de la poblacién
se ve beneficiada de los altos premios salariales.

Otro componente al que habitualmente se alude
para analizar los factores que explican la formacién
de los salarios es la experiencia que las personas acu-
mulan a lo largo de su vida laboral. De acuerdo con
los resultados, el efecto de un afio adicional de expe-
riencia laboral en el aumento de las remuneraciones
es inferior al de la educacién, ya que la tasa de retor-
no promedio alcanza un 0,06. Los mayores pagos a la
experiencia se presentan en Bolivia, Brasil, Guate-
mala y Panam4, donde llegan a 0,08, en tanto que en

Argentina, Colombia y El Salvador este factor es me-
nos determinante, con tasas de retorno de alrededor

de 0,04 (véase el cuadro 1.12).

Aunque el peso relativo de este factor ha cambia-
do muy poco desde la década de 1990, las variaciones
observadas en los paises sefialan que ha disminuido.
En efecto, en todos los casos en los que hubo una mo-
dificacion de la tasa de retorno de la experiencia, es-
ta tuvo signo negativo, excepto en Guatemala.?8

En lo que respecta a la dimensién de género en la
determinacion de los salarios, el valor negativo del
coeficiente asociado a la condicién de ser mujer in-
dica que en todos los paises incluidos en el estudio las
mujeres perciben menores ingresos salariales que los
varones, aunque tengan igual escolaridad y experien-
cia. Las mayores brechas salariales se registran en
Argentina, Bolivia, Brasil y Uruguay, y las menores
en Colombia y El Salvador.

En comparacién con 1990, la brecha salarial pro-
medio muestra una reduccién al pasar de -0,19 a
-0,17. Las mejoras mds importantes se presentan en
Brasil, Colombia, El Salvador y Honduras, donde el
coeficiente se redujo (en valor absoluto) un 30% o
mds. No obstante, la discriminacién de género
se acrecenté en algunos paises, como Argentina,
Bolivia vy, sobre todo, Nicaragua. A pesar de estas
diferencias, el coeficiente que mide la brecha salarial
por género ha tendido a homogeneizarse hacia fines
de la década, como lo muestra la menor dispersién en
torno al valor medio.

El anilisis de los factores personales que inciden
en la determinacién de los salarios incluyé ademds
otras variables, cuya significacién estadistica es gene-
ralmente menor a la de la educacién, la experiencia
y las diferencias por género. Una de ellas es la condi-
cién de pertenencia al sector publico, sobre la cual se
dispone de informacién en siete pafses. En todos

26 Graficamente esta evidencia se traduce en la transformacién de la curva de tasas de retorno de céncava a convexa. Ferreira y Paes de Barros (2000) des-

criben un comportamiento similar de las tasas de retorno para Brasil.

27 Esto es compatible con el hecho de que las regiones mas desarrolladas son las que presentan las menores tasas de retorno de la educacién
(Psacharopoulos y Patrinos, 2002). No obstante, la relacién inversa entre nivel de desarrollo y tasas de retorno no es muy evidente en los paises analiza-
dos; la correlacion entre las tasas de retorno de la educacién terciaria y el PIB per cépita es -0,1 1, aunque pasa a -0,40 si se excluye a Chile y Colombia

de la muestra.

28 |a disminucion de la tasa de retorno de la experiencia se corrobora en otros estudios sobre los paises de la region, como los de Gindling y Trejos (2003)

y Ferreira y Paes de Barros (2000).



ellos se constata que esta caracteristica se asocia con
un incremento de las remuneraciones, que varfa en-
tre un 15% y un 31% segin el pais, manteniendo
constantes las demds caracteristicas. Si bien este as-
pecto requiere un estudio en mayor profundidad, es
posible inferir que la diferencia salarial a favor de los
trabajadores publicos podria reflejar un poder sindi-
cal mayor que el que existe en el sector privado.

Por dltimo, aunque el sector econémico en el que
desempefian sus funciones los trabajadores asalariados
puede jugar un papel importante en la determinacién
del salario, mas alld de las otras caracteristicas anali-
zadas, su incidencia difiere considerablemente entre
paises. Si se toma como referencia para la compara-
cién al sector manufacturero, uno de los pocos rasgos
concordantes es que el sector del comercio se asocia
con un menor nivel de remuneraciones, con disminu-
ciones que varfan entre un 12% y un 23%, en ocho
paises. Los coeficientes asociados a los sectores de
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la agricultura y la minerfa, la construccién y el
transporte y las comunicaciones también resultan
estadisticamente significativos en la mayoria de los
paises analizados, aunque se aprecian importantes
diferencias en cuanto a su signo y magnitud.

3.FACTORES QUE CONTRIBUYEN A
LA DESIGUALDAD SALARIAL

El analisis de descomposicién de la varianza sala-
rial permite comprobar, en primer lugar, que la edu-
cacion es el factor que mds contribuye a la dispersion
de los salarios en América Latina. Los datos de alre-
dedor de 2002 indican que este factor da cuenta, en
promedio, de un 38% de la varianza de los salarios y
que alcanza su mdxima relevancia en Guatemala,
donde representa un 53%, seguido por Brasil, Chile y
Honduras, donde representa un 45% o mas (véase el
cuadro [.13).

Cuadro .13
AMERICA LATINA (13 PAISES): DESIGUALDAD SALARIALY CONTRIBUCION PORCENTUAL
DE LOS FACTORES EXPLICATIVOS,ALREDEDOR DE 1990Y 2002
(Areas urbanas)
Pais Varianza del logaritmo Factores que contribuyen a la desigualdad salarial
de los salarios Escolaridad Experiencia Otros Total

Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final
Argentina® 0,44 0,43 36% 24% 9% 8% -1% -1% 44% 31%
Bolivia 0,76 083 27% 36% 10% 10% -1% 3% 36% 49%
Brasil 1,08 0,73 48% 46% 6% 12% 7% 0% 61% 58%
Chile 0,60 0,58 37% 48% 5% -1% 2% 4% 44% 51%
Colombia 0,84 0,60 33% 42% -1% 3% 5% 7% 37% 52%
Costa Rica 0,42 0,49 38% 42% 6% 5% 6% 3% 50% 50%
El Salvador 0,48 0,78 36% 28% 0% 1% 10% 8% 46% 37%
Guatemala 0,72 0,71 45% 53% 4% 7% 18% 5% 59% 65%
Honduras 0,72 0,73 46% 45% 10% 6% 2% 3% 58% 54%
México 0,69 0,73 25% 31% 12% 7% 1% 2% 38% 40%
Nicaragua 0,56 0,60 30% 38% 4% 2% 2% 2% 36% 42%
Panama 0,52 0,56 39% 31% 17% 13% -1% 0% 55% 44%
Uruguay 0,48 0,65 23% 27% 24% [1% -4% 2% 43% 40%
Promedio simple 0,64 0,65 34% 38% 7% 6% 4% 3% 45% 48%

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Dante Contreras y Sebastian Gallegos, "Descomponiendo la

desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.

2 Incluyen los afios de experiencia al cuadrado, el sexo, el sector y la rama de actividad econémica.

® Gran Buenos Aires.
¢ Ocho ciudades principales mas El Alto.
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La elevada importancia de la educacién para ex-
plicar la desigualdad salarial se corrobora en los datos
de la década de 1990, cuando promedié un 34%.
Ademis, entre ese periodo y la presente década, la
contribucién de esta variable a la desigualdad se ha
incrementado en la mayorfa de los paises analizados,
independientemente de si dicha desigualdad aumen-
t6 o disminuyé.

Después de la educacion, los afios de experiencia
constituyen la segunda variable mds importante para
explicar la desigualdad de los salarios. En promedio
esta da cuenta del 6% de la dispersién salarial, aun-
que se constatan algunas diferencias apreciables en-
tre paises. Mientras en Bolivia, Brasil, Panam4 y
Uruguay, un 10% de la desigualdad salarial se debe a
la forma en que se remunera la experiencia, esta va-
riable no contribuye a aumentar la desigualdad en El
Salvador y Nicaragua, y tiende incluso a reducirla,
aunque minimamente, en Chile.

Si bien a nivel agregado el efecto de la experien-
cia en la desigualdad fue préacticamente igual
entre 1990 y 2002, los pafses presentan tendencias
diferentes. En seis pafses disminuyé la contribuciéon
de la experiencia a la dispersion salarial, en tres se
mantuvo relativamente constante y en cuatro tendié
al aumento, incluyendo dos casos en los que cambié
el signo de la contribucion (es decir, la experiencia
pasé de reducir la desigualdad salarial a aumentarla).

Ademis de estas dos variables, cuyo efecto es cla-
ramente identificable, son muchos los factores que
intervienen en la determinacién de la desigualdad
salarial. Si bien la mayoria de ellos pueden ser rele-
vantes, su contribucién al aumento o disminucién de
la inequidad es muy reducida. Por ello, caracteristicas
como el género, la pertenencia al sector publico o
privado y la rama de actividad son causa en prome-
dio de apenas un 3% de la desigualdad de los salarios.

Por otra parte, cabe tener presente que existen
otras variables que afectan a la distribucién de los sa-

larios y que no figuran en este andlisis debido a lo
compleja que resulta su identificacién y cuantifica-
cion. A pesar de que en este estudio se incorporan los
elementos que la teorfa del capital humano conside-
ra esenciales para determinar la capacidad de genera-
cion de ingresos de un individuo, estos dan lugar, en
promedio, a alrededor de la mitad de la varianza sa-
larial observada.?

De esta manera, los resultados descritos ponen en
evidencia que la educacién puede ser una herramien-
ta de politica pdblica muy efectiva para incidir en la
distribucion de los salarios y por ende de los ingresos.
Por otra parte, los resultados indican que al menos la
mitad de la inequidad salarial estd determinada por la
interaccién de una multiplicidad de factores y que la
intervencién sobre cualquiera de ellos tiene pocas
posibilidades de alterar significativamente la con-
centracion de los ingresos.

El papel central de la educacién en la desigualdad
salarial sefiala la conveniencia de evaluar con mayor
detalle los factores subyacentes de esta relacién. Co-
mo se describe en el recuadro 1.8, la contribucién de
la educacién a la desigualdad salarial puede descom-
ponerse en la multiplicacién de la tasa de retorno de
la educacion, la dispersién de los afios de educacion y
la correlacion entre los afios de estudio y los salarios.

Si bien los tres factores analizados se relacionan
estrechamente con la contribucion de la educacién a
la dispersion salarial, cabe destacar el vinculo que tie-
ne esta con la tasa de retorno promedio. De hecho,
los paises en los que dicha contribucion es mayor son
también los que presentan altos retornos de la educa-
cién, mientras que lo contrario sucede en aquellos
donde la contribucién de la educacién a la inequidad
salarial es baja. Al ser la educacién superior la que tie-
ne las mayores tasas de retorno en los pafses analiza-
dos, parece razonable inferir que esta tiene un papel
importante en la conformacién de la distribucion de
los salarios. Por lo tanto, la ampliacién del acceso a la
formacion postsecundaria se vislumbra como uno de

29 El poder explicativo del modelo es similar al de otros estudios de paises latinoamericanos, entre ellos los de De Hoyos (2006) respecto de México,

Gindling y Trejos (2003) de Costa Rica y Contreras (2002) de Chile.



los factores que podria contribuir a reducir la desi-
gualdad salarial, tanto a través de la reduccién de las
tasas de retorno de este nivel educativo como de la
dispersién en los afios de estudio de la poblacion. Un
esfuerzo de este tipo requiere que se eleve la calidad y
pertinencia de la educacién, particularmente de la se-
cundaria. La educacién debe cumplir el doble objeti-
vo de dotar a las personas de las destrezas necesarias
para insertarse adecuadamente en el mercado laboral,
ofreciendo especializaciones técnicas mds diversas y
acordes a las demandas del dambito productivo y a la
vez brindar los conocimientos necesarios para acceder
a niveles superiores de educacion. En la medida que
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los grupos de menores ingresos tengan acceso a una
educacién con las caracteristicas mencionadas, se
ampliardn significativamente sus oportunidades y se
elevard su productividad, favoreciendo la movilidad
social (véase el cuadro 1.14).

Por otra parte, queda en evidencia que la evolu-
cién del papel de la educacién en la desigualdad
salarial refleja en varios casos tendencias contrapues-
tas de sus componentes. En pafses como Colombia,
México, Nicaragua y Uruguay la contribucién de la
educacion a la desigualdad ha aumentado, pese a que
las tasas de retorno promedio no lo hicieron.

Cuadro I.14

AMERICA LATINA (13 PAISES): CONTRIBUCION DE LA EDUCACIONY SUS COMPONENTES
A LA DESIGUALDAD SALARIAL, ALREDEDOR DE 1990Y 2002
(Areas urbanas)

Pais Componentes

Contribucion de la educacion Retorno de la educacion Dispersion de los afios de educacion Correlacion entre educacion

a la dispersion e ingresos
Inicial Final Variacion Inicial Final Variacion Inicial Final Variacion Inicial Final Variacion

Argentina 36% 24% - 0,12 0,11 - 371 3,67 0,51 0,40 -
Bolivia® 27% 36% + 0,12 0,14 + 471 433 0,42 0,54 +
Brasil 48% 46% - 0,19 0,17 - 4,19 4,14 0,61 0,55 -
Chile 37% 48% + 0,16 0,18 + 3,88 377 0,47 0,55 +
Colombia 33% 42% + 0,15 0,11 - 3,87 4,69 + 0,51 0,62 +
Costa Rica 38% 42% + 0,11 0,13 + 4,01 3,95 0,57 0,59 +
El Salvador 36% 28% - 0,10 0,10 = 4,78 4,72 0,54 0,51 -
Guatemala 45% 53% + 0,13 0,15 + 471 4,76 + 0,63 0,62 -
Honduras 46% 45% - 0,15 0,14 - 431 431 = 06l 0,62 +
México 25% 31% + 0,13 0,13 = 3,96 422 + 041 0,50 +
Nicaragua 30% 37% + 0,14 0,14 = 4,04 423 + 0,41 0,50 +
Panama 39% 31% - 0,14 0,14 = 4,23 4,15 0,49 0,41 -
Uruguay 23% 27% + 0,12 0,12 = 3,59 3,76 + 0,39 0,48 +
Promedio 36% 38% 0,14 0,14 4,15 421 0,51 0,53

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Dante Contreras y Sebastian Gallegos, "Descomponiendo la

desigualdad salarial en América Latina: ;Una década de cambios?", 2006, inédito.

2 Gran Buenos Aires.
b Ocho ciudades principales mas El Alto.

108





