CAPiTULO 1

Avances recientes en la
reduccion de la pobreza
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A. EVOLUCION DE LA POBREZA

Gracias al favorable desempeno econémico alcanzado

por América Latina en el ultimo bienio y a los avances en

la reduccion de la pobreza logrados por algunos paises, las
tasas de pobreza e indigencia previstas para el ano 2005
serian inferiores a 41% y 17%, respectivamente, porcenta-
jes que marcan los niveles mas bajos de los ultimos 25

anos. De esta manera, el numero de personas pobres en la
region podria descender hasta 213 millones, cifra similar a
la observada en el 2001, de las cuales 88 millones se en-
contrarian en situacion de pobreza extrema.

1.EVOLUCION ECONOMICA

E n el afio 2004 las economias de América La-
tina y el Caribe alcanzaron un crecimiento
del producto interno bruto (PIB) del 5,9% y del PIB
per capita del 4,4%. La favorable evolucion regional
refleja el buen desempefio de gran parte de las eco-
nomias, dado que en el 2004 el PIB per cdpita au-
mentd en todos los paises de la regién, con las Gnicas
excepciones de El Salvador (-0,2%) y Haiti (-5,5%).
Las tasas de crecimiento més elevadas se registraron
en la Republica Bolivariana de Venezuela (15,8%),
Uruguay (11,5%) y Argentina (8,0%), paises que si-
guieron el proceso de recuperacién econémica ini-
ciado en el 2003, tras la crisis de los afios anteriores.
También se observaron aumentos del producto por
habitante iguales o superiores al promedio regional
en Chile (4,9%), Ecuador (5,4%) y Panam4 (4,4%).
Las menores tasas de crecimiento se presentaron en
Bolivia (1,3%), Guatemala (0,1%), Paraguay (1,5%)
y Republica Dominicana (0,3%) (véase el cuadro 1
del anexo estadistico).
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En el 2005, en un contexto de desaceleracién del
ritmo de crecimiento de la economia mundial, se es-
tima que el aumento del PIB regional se situard en
torno al 4,7%, tasa inferior a la registrada en el 2004,
pero que aun superard al promedio de los dltimos
afios. En la década de 1990, el PIB per cdpita de
América Latina aumenté en promedio un 1,1% y en
el periodo 2000-2004 crecié solamente un 0,7%
(véase el cuadro I.1).

Por otra parte, la reactivacién tuvo efectos posi-
tivos en los mercados laborales, que acusaron un des-
censo de la tasa de desempleo urbano del 10,7% en
el 2003 al 10,0% en el 2004, pese a que se mantuvo
la tendencia al alza de la oferta laboral, del 52,2% de
la poblacién en edad de trabajar en el 2003 al 52,8%
en el 2004 (CEPAL, 2005a). Aun asf, las tasas de de-
sempleo urbano para el periodo 2000-2004 superan
el 15% en seis paifses de la regién (Argentina, Co-
lombia, Panam4, Republica Bolivariana de Venezue-
la, Repiblica Dominicana y Uruguay) y en 12 de 19
paises sobrepasan el promedio para la década de 1990



(véase el cuadro I.1). Al mismo tiempo, prosigue el
preocupante proceso de informalizacién del empleo y
precarizacién laboral en la region: entre 1990 y 2003,
la participacion de los sectores de baja productividad
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en el empleo urbano aumenté de un 42,8% a un
46,7% vy la proporcion de asalariados que cotizan en

el sistema de seguridad social bajé del 66,6% al
63,6% (OIT, 2004).

Cuadro 1.1

AMERICA LATINA (20 PAISES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS, 1990-2004

Pais PIB Desempleo | Remuneracion Salario Pais PIB Desempleo | Remuneracion Salario
per capita urbano media real® | minimo real per capita urbano media real® | minimo real
Afio (tasa media urbano! Afio (tasa media urbano
anya! d e 2 Promedio . aqua! d € 2 Promedio .
variacién) simple del (Tasa media anual variacion) simple del (Tasa media anual
periodo® de variacion) periodo® de variacién)
(porcentajes) (porcentajes)
Argentina Honduras
1990-1999 2,7 1,9 0,9 08 1990-1999 0,2 6,1 0,6
20002004 0,9 16,6 -1,2 55 2000-2004 13 6,9 o 34
Bolivia México
1990-1999 1,6 53 30 74 1990-1999 1,5 36 1,0 -4,7
2000-2004 0,3 85 24 29 2000-2004 Il 29 32 0,0
Brasil Nicaragua
1990-1999 0,2 56 -1,0 04 1990-1999 0,6 14,0 8,0 0,2
2000-2004 [l 9.8 33 39 2000-2004 1,0 10,4 0,8 25
Chile Panama
1990-1999 4,6 7,6 35 59 1990-1999 35 16,7 1,5
2000-2004 28 89 1,6 36 2000-2004 1,3 157 22
Colombia Paraguay
1990-1999 0,9 11,6 2, -0,4 1990-1999 -03 6,3 03 -1,6
2000-2004 [l 17,0 1,4 09 2000-2004 -1,2 I3 -7 13
Costa Rica Perd
1990-1999 28 54 2,2 Il 1990-1999 1,3 85 0,8 1,4
2000-2004 1,2 6,3 0,7 0,6 2000-2004 1,8 9,2 0,9 35
Cuba Rep. Dominicana
1990-1999 -2,8 69 1990-1999 28 16,9 . 2,6
20002004 3,0 34 2000-2004 1,5 16,2 . 5,6
Ecuador Uruguay
1990-1999 0,3 9.4 53 09 1990-1999 2,5 9,9 0,5 59
2000-2004 2,7 10,8 . 33 2000-2004 -1.3 15,2 51 53
Venezuela
El Salvador (Rep. Bolivariana de)
1990-1999 2,8 78 0,5 1990-1999 0,2 10,3 -4,0 -3,0
2000-2004 0,0 6,5 -1,4 2000-2004 0,6 153 5,6 02
Guatemala
1990-1999 1,7 40 54 9,
2000-2004 0, 32 1,2 4,1
Haiti Ameérica Latina
1990-1999 -1,9 83 1990-1999 Il 77 1,0 23
2000-2004 -2,6 -4,2 2000-2004 0,7 10,3 0,7 2,5

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

2 A partir del valor del PIB per capita en ddlares, a precios constantes del 2000. La cifra correspondiente al 2004 es una estimacién preliminar.

b En Chile, Guatemala, Nicaragua, Republica Bolivariana de Venezuela y Republica Dominicana se refiere al desempleo total nacional. Ademds, en reem-
plazo del periodo 1990-1999 se considerd el espacio de tiempo entre 1991 y 1999 para Cuba.

¢ Por lo general, la cobertura de este indice es muy parcial. En la mayoria de los paises se refiere solo a los trabajadores formales del sector industrial.
La cifra correspondiente al 2004 es una estimacién preliminar.

4 El afio inicial del periodo para Nicaragua es 1992.
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La tasa de inflacién se redujo de un 8,5% en el
afio 2003 a un 7,3% en el 2004, manteniendo la ten-
dencia descendente que describe desde el 2002, con
efectos positivos sobre el poder adquisitivo de los po-
bres. Las variaciones anuales del indice de precios al
consumidor fueron inferiores al 10% en todos los pai-
ses, excepto Costa Rica, Hait{, Reptblica Bolivaria-
na de Venezuela y Republica Dominicana.

En el 2004, las repercusiones de la recuperacién
econdmica en los salarios medios reales del sector
formal fueron minimas (subieron en promedio sola-
mente un 0,8%), lo que obedecerfa sobre todo a la
persistencia de tasas de desempleo altas desde una
perspectiva histérica. La excepcién fue Argentina,
donde se produjo un incremento del salario real su-
perior al 10%, pese a lo cual el salario medio ain no
recupera el poder adquisitivo anterior a la crisis de
comienzos de la década (véase el cuadro 1 del anexo
estadistico). Por ltimo, cabe mencionar que en el
2004 Argentina y la Republica Bolivariana de Vene-
zuela aplicaron una politica salarial activa, caracteri-
zada bdsicamente por grandes aumentos del salario
minimo (+54,5% y +14,5%, respectivamente), con
el fin de reducir la pobreza y estimular la demanda
interna. A comienzos del 2005, Uruguay también de-
creté una notable alza del salario minimo (+22%).
No obstante, la mayoria de los paises siguieron apli-
cando una politica salarial més contenida, por lo que
en la regién se registr6 un aumento del promedio
simple de los salarios minimos urbanos de apenas un
5,7% en el 2004. Examinando el periodo 2000-2004,
se advierte que el poder adquisitivo de los salarios
minimos aumentd en promedio solamente un 2,5% y
que se redujo en cinco paises (Costa Rica, El Salva-
dor, Haiti, Reptblica Dominicana y Uruguay) (véase
el cuadro L.1).

2.PERSPECTIVAS DE LA POBREZA
EN LA REGION!

Segiin la medicién de la pobreza hasta el afio
2002, en América Latina un 44,0% de la poblacién
se encontraba en situacién de pobreza, mientras que
un 19,4% no solo era pobre sino que estaba en la
pobreza extrema o la indigencia. De esta manera, el
volumen de pobreza e indigencia en la regién alcan-
zaba 221 millones y 97 millones de personas respec-
tivamente (véanse el cuadro 1.2 y el grafico 1.1).

Dichas cifras representan un leve incremento con
respecto a las observadas en 1997, lo que revela una
falta de progreso en las condiciones de vida de la po-
blacién en ese quinquenio. Las diferencias entre las
incidencias de la pobreza y la indigencia del 2002 con
respecto al inicio del periodo mencionado alcanzan
0,5 y 0,4 puntos porcentuales respectivamente. A su
vez, el nimero de pobres registré un incremento de
17 millones de personas, de las cuales 8 millones esta-
ban en la pobreza extrema. En ese lapso, el afio 2000
constituyo la Gnica excepcién a la tendencia de incre-
mento sostenido, puesto que la pobreza y la indigen-
cia disminuyeron perceptiblemente respecto del afio
1999, tanto en términos de la incidencia relativa de
estos fenémenos como del volumen de personas.

Pese a la falta de adelantos en el periodo descri-
to, la situacién observada en el 2002 seguia siendo
mds favorable que la de 1990. Tanto la tasa de pobre-
za como la de indigencia registraban disminuciones,
de 4,3 y 3,1 puntos porcentuales respectivamente. En
términos porcentuales esta reduccién no fue sufi-
ciente para contrarrestar el crecimiento de la pobla-
cién, de manera que en el 2002 habia 21 millones de
pobres y 4 millones de indigentes mds que en 1990.

I La CEPAL se encuentra actualmente en un proceso de revisién de la metodologia empleada para la medicion de la pobreza. Por ello, la mayoria de
las cifras sobre pobreza e indigencia presentadas en este capitulo para el periodo 2003—-2005 provienen de proyecciones y no de nuevas estimacio-
nes. Solamente se dispone de célculos referidos a los afios 2003 o 2004 en los casos de Argentina, Brasil, Chile, México y Peru.
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La evolucién de la pobreza proyectada hasta el
afio 2003, a partir del desempefio econémico obser-
vado en los pafses, permite afirmar que en ese afio no
se produjeron variaciones significativas. La tasa de
pobreza serfa 0,3 puntos porcentuales superior a la
del afio anterior, mientras que la indigencia habria
registrado una leve disminucién de 0,2 puntos por-
centuales. En términos de volumen, ello representa
un incremento de cinco millones de pobres, incluido
un millén de indigentes, con respecto al 2002.

Ahora bien, las mejores condiciones econémicas
reinantes en el 2004 y la disminucién de las tasas de
pobreza observadas en unos pocos paises (que se des-
criben méas adelante) permiten proyectar un quiebre
de la tendencia que se venia registrando. En efecto,
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la tasa de pobreza podria situarse en un 41,7%, con
una disminucién de 2,6 puntos porcentuales con res-
pecto al afio anterior, mientras que la tasa de indi-
gencia alcanzarfa un 17,4%, es decir, 1,8 puntos por-
centuales menos que en el 2003. Estas variaciones
implican también una disminucién de los voldmenes
de poblacion, de alrededor de 10 millones de pobres,
incluidos unos 8 millones de indigentes.2

Por dltimo, es de prever que en el 2005 continte
disminuyendo la incidencia de la pobreza y de la in-
digencia, con reducciones que podrian alcanzar 1,1
puntos porcentuales en el primer caso y 0,6 puntos
porcentuales en el segundo. Ello permitirfa al menos
que el ndmero de pobres e indigentes no crezca, e in-
clusive podria redundar en un leve descenso.

Cuadro 1.2
AMERICA LATINA: INCIDENCIA DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA,
1980-20022
Porcentaje de personas
Pobres® Indigentes®
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 40,5 29,8 59,9 18,6 10,6 32,7
1990 483 414 65,4 22,5 153 404
1997 435 36,5 63,0 19,0 12,3 37,6
1999 438 37,1 63,7 18,5 11,9 383
2000 42,5 359 62,5 18,1 I1,7 378
2001 432 370 62,3 18,5 12,2 38,0
2002 44,0 384 61,8 19,4 13,5 379

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
2 Estimacion correspondiente a |8 paises de la regién mas Haiti.

b Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situacion de indigencia.
¢ Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.

as proyeccion ua obreza e indigenci ra los afi nen s mads recientes sobre el crecimiel e

2L cciones actuales de pobreza e ind a para los afios 2003 y 2004 se basan en datos mas recient bre el crecimiento del PIB de cada
pais que aquellos utilizados en el Panorama social de América Latina 2004, asi como en algunas encuestas de hogares no disponibles anteriormente.
Debido a que el desempefio econdmico de algunos paises fue mejor que lo previsto, las nuevas cifras sobre pobreza e indigencia son menores que
las reportadas en la edicion anterior. Ello se evidencia de manera especial en el afio 2004, para el cual las proyecciones anteriores arrojaban tasas de
pobreza e indigencia del 42,9% y el 18,6%, respectivamente, y volimenes de 222 y 96 millones de pobres.
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Gréfico I.1
AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA POBREZAY DE LA INDIGENCIA, 1990-2005:
Porcentaje de personas Volumen de poblacién
300
250
2| gldb
207 214 216 213
200 |-

Porcentajes

2003>  2004b

2005b

1990 1997 2000 2001 2002

M Indigentes

Millones

«
o

100 |-

50 |1

20050

1990 1997 2000 2001 2002 2003t

Pobres no indigentes

Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los res-

pectivos paises.

2 Estimacion correspondiente a |8 paises de la region mas Haiti. Las cifras colocadas sobre las secciones naranja de las barras representan el porcen-

taje y numero total de pobres (indigentes mas pobres no indigentes).
b Proyecciones.

En términos del cumplimiento de la primera me-
ta del Milenio, que consiste en reducir a la mitad, en-
tre 1990 y 2015, la tasa de pobreza extrema, las cifras
previstas hasta el afio 2005 corresponden a un por-
centaje de avance del 51% para la regién. Este pro-
greso es alentador, pero no hay que olvidar que sigue
siendo insuficiente en términos del tiempo transcurri-
do del plazo total para la consecucién de la meta, que
equivale al 60% (es decir, 15 afios de un total de 25).

La incidencia de la pobreza y la indigencia ha si-
do histéricamente més alta en las dreas rurales que en
las urbanas. En 1980, la tasa de pobreza en las dreas
rurales duplicaba la de las urbanas, y la relaciéon era
de tres a uno en el caso de la indigencia. La brecha
de la pobreza entre ambas dreas se ha mantenido
practicamente constante desde 1986; en las dreas ru-
rales la incidencia oscila entre 1,6 y 1,7 veces la de
las urbanas. La fluctuacién de las brechas ha sido al-
go mayor en el caso de la indigencia y no presenta un
patrén definido hacia la reduccion o el aumento. En
1994 y 1999 se produjo una situacion similar a la de
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1980, en la que el indicador rural triplic al urbano,
mientras que en 1986, 1990 y el 2002 la indigencia
rural superé a la urbana por alrededor de 2,7 veces
(véase el grafico 1.2).

No obstante, la proporcién de pobres e indigen-
tes que residen en las dreas urbanas ha venido au-
mentando constantemente, como parte del proceso
migratorio del campo a las ciudades. Este fenémeno
fue particularmente marcado en la década de 1980,
cuando el nimero de pobres e indigentes de las dreas
urbanas practicamente se duplicé, elevandose de 63
a 122 millones y de 23 a 45 millones, mientras que
los voldmenes de las dreas rurales crecieron a un rit-
mo mucho mas lento, sumando seis millones de per-
sonas pobres y ocho millones de indigentes mds. Si
bien esta tendencia ha continuado hasta ahora, su
ritmo es considerablemente menor. En el 2002, un
66% de la poblacién pobre y un 53% de la indigente
residia en las dreas urbanas, mientras que en 1990 di-
chos porcentajes representaban un 61% y un 48%,
respectivamente (véase el cuadro 1.3).
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AMERICA LATINA: INCIDENCIA DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA,
POR AREA GEOGRAFICA, 1980-2002
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

Cuadro 1.3
AMERICA LATINA: POBLACION POBRE E INDIGENTE, 1980-20022
Millones de personas
Pobres® Indigentes¢

Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 135,9 62,9 73,0 62,4 22,5 39,9
1990 200,2 121,7 785 934 45,0 484
1997 203,8 125,7 782 888 42 46,6
1999 2114 1342 772 894 43,0 46,4
2000 207,1 1318 753 88,4 48 45,6
2001 2139 138,7 752 91,7 458 459
2002 2214 146,7 748 97,4 51,6 45,8

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
Estimacién correspondiente a |8 paises de la region mas Haiti.

a
b

c

Personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situacién de indigencia.
Personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.
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Recuadro I.1

METODO UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

El enfoque utilizado en este informe para estimar la pobreza consiste en clasificar como "pobre" a una persona cuando el
ingreso por habitante de su hogar es inferior al valor de la "linea de pobreza" o monto minimo necesario para satisfacer sus
necesidades esenciales. Las lineas de pobreza, expresadas en la moneda de cada pais, se determinan a partir del costo de una
canasta de bienes y servicios, empleando el método del "costo de las necesidades basicas".

En todos los casos en que se dispuso de los antecedentes necesarios, en cada pais y zona geografica se estimé el costo
de la canasta basica de alimentos, que abarca los bienes necesarios para cubrir las necesidades nutricionales de la poblacién,
tomando en consideracion los hébitos de consumo, la disponibilidad efectiva de alimentos, sus precios relativos, asi como las
diferencias de precios entre areas metropolitanas, demds zonas urbanas y zonas rurales. A este valor, la "linea de indigencia",
se agreg6 el monto requerido por los hogares para satisfacer las necesidades basicas no alimentarias, a fin de calcular el va-
lor total de la linea de pobreza. Para ello, se multiplicé la linea de indigencia por un factor constante, 2 para las zonas urbanas
y 1,75 para las rurales.2 El equivalente mensual en dolares de las lineas de pobreza mas recientes varia entre 45 y 141 ddla-
res en las dreas urbanas y entre 32 y 88 ddlares en las areas rurales; en el caso de las lineas de indigencia, sus valores flucttian
entre 23 y 71 ddlares en las areas urbanas, mientras que en las rurales van desde 18 hasta 5| ddlares (en todos los casos, los
valores mds bajos corresponden a Bolivia y los mas altos a México) (véase el cuadro 5 del anexo estadistico).b

En la mayoria de los casos, la informacion sobre la estructura del consumo de los hogares, tanto de alimentos como de
otros bienes y servicios, proviene de las encuestas sobre presupuestos familiares que se llevan a cabo en los paises.c Dado
que estas encuestas se realizaron en afios anteriores a los de las estimaciones de pobreza, se ha actualizado el valor de las li-
neas de pobreza de acuerdo con la variacién acumulada del indice de precios al consumidor.

La informacién sobre el ingreso de las familias proviene de las encuestas de hogares realizadas por los respectivos paises,
en los afos correspondientes a las estimaciones de pobreza presentadas en esta edicion. Como es habitual en la practica de
la CEPAL, se hicieron correcciones a los datos debido a la falta de respuesta a algunas preguntas sobre los ingresos por par-
te de los asalariados, los trabajadores independientes y los jubilados, asi como para atenuar los probables sesgos por subde-
claracion. Esta Ultima operacion se llevé a cabo mediante la comparacién de las partidas de ingreso de la encuesta con las re-
sultantes de una estimacién de la cuenta de ingresos y gastos de los hogares del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN),
elaborada para este propésito a partir de informacién oficial. Las cifras utilizadas sobre ingreso corresponden al concepto de
ingreso corriente total, es decir, al ingreso por concepto del trabajo asalariado, monetario y en especie; del trabajo indepen-
diente, incluidos el autosuministro y el valor del consumo de productos producidos por el hogar; las rentas de la propiedad,
las jubilaciones y pensiones y otras transferencias recibidas por los hogares. En la mayoria de los paises, el ingreso de los ho-
gares incluye, ademas, un valor imputado por concepto de arriendo de las viviendas habitadas por sus propietarios.

2 Las Unicas excepciones a este criterio general son Brasil y Perd. En Brasil se utilizaron las nuevas lineas de indigencia estimadas para ca-
da zona del pais, en el marco de un trabajo conjunto del Instituto Brasileio de Geografia y Estadistica (IBGE), el Instituto de Investigacion
Econémica Aplicada (IPEA) y la CEPAL. En Perd, en tanto, se emplearon las lineas de indigencia y de pobreza estimadas por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica, en el marco del "Programa para el mejoramiento de las encuestas y la medicion de las condiciones
de vida en América Latina y el Caribe" implementado en ese pais.

b El tipo de cambio aplicado corresponde al promedio del mes de referencia con respecto al cual se recopilé informacién sobre ingresos
por medio de las encuestas de hogares.

¢ Cuando no se dispuso de los datos derivados del procesamiento de una encuesta reciente de este tipo, se utilizaron otros antecedentes
pertinentes sobre consumo familiar.

3.SITUACION DE LA POBREZA EN
LOS PAISES

La evolucién de la pobreza en los paises de la re-
gién revel un panorama heterogéneo en el quinque-
nio comprendido entre los afios 1996-1997 y 2001—
2002. En algunos casos la pobreza se incrementé de
manera considerable, sobre todo en Argentina,
Colombia y Uruguay; en seis paises las variaciones
fueron poco significativas, y en otros cinco se

produjeron reducciones ostensibles, entre los que se
destacan Ecuador, El Salvador y México. Una
dispersién similar se observa en la evolucién de
las tasas de indigencia en el mismo periodo. La inci-
dencia de este fenémeno aumentd notablemente
en Argentina y Colombia, varié dos puntos porcen-
tuales o menos (ya sea al alza 0 a la baja) en 11 pai-
ses, y solo se redujo de forma sensible en México
(véanse el grafico 1.3, el cuadro 1.4 y el cuadro 4 del
anexo estadfstico).3

3 En el recuadro 1.3 figura un breve andlisis de la situacién de la pobreza y la indigencia en los paises del Caribe.
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Grafico 1.3

AMERICA LATINA (16 PAISES): EVOLUCION DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA,
1996/1997 - 2001/2002 Y 2001/2002 - 2003/2004
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
2 Gran Buenos Aires.
®  Area urbana.

Los cambios sefialados alteraron ligeramente el
panorama comparativo de los pafses en cuanto a su
situacién de pobreza. Tanto en 19961997 como en
2001-2002, el grupo de paifses con las mayores inci-
dencias de pobreza, de un 60% o mis, estuvo integra-
do por Bolivia, Guatemala, Honduras y Nicaragua.
En el grupo de paises que presentaron tasas de pobre-
za entre un 40% y un 59% en 1996-1997 permane-
cieron Colombia (4rea urbana), Ecuador (4rea urba-
na), El Salvador, Paraguay (4rea urbana) y la
Republica Bolivariana de Venezuela, a los que se
afiadié Argentina (drea urbana) en el 2002. Por su
parte, México pasé a formar parte del grupo con ta-
sas de pobreza de entre un 20% y un 39%, junto con
Brasil, Chile, Costa Rica y Panam4 (4rea urbana) y
solamente Uruguay (drea urbana) registré cifras infe-
riores al 20% en ambos periodos.

Ahora bien, las nuevas mediciones de pobreza e
indigencia para los afios 2003—-2004 disponibles para
Argentina, Brasil, Chile, México y Pert revelan una
evolucién favorable en la mayorfa de los casos. Tras
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la profunda crisis econémica que aquejé al pafs a
principios de la presente década, la tasa de pobreza de
Argentina (4rea urbana) pasé de un 23,7% en 1999
a un 45,4% en el 2002, mientras que la indigencia
crecié de un 6,7% al 20,9% en el mismo periodo. Las
mediciones para el afio 2004 apuntan a una significa-
tiva recuperacion, puesto que la pobreza descendié
16,0 puntos porcentuales, hasta ubicarse en un
29,4%, vy la indigencia llegé a un 11,1%, 9,8 puntos
porcentuales menos que en el 2002. Dado el buen
desempefio econdémico de este pafs, cabia prever me-
jores condiciones sociales; sin embargo, la magnitud
de la reduccion de la pobreza y la indigencia es con-
siderablemente mayor que lo proyectado (véase nue-
vamente el cuadro 1.4).

México exhibié una nueva reduccién de sus tasas
de pobreza e indigencia entre 2002 y 2004, conti-
nuando con la tendencia a la baja que viene presen-
tando desde 1996. En este caso las disminuciones
fueron de 2,4 puntos porcentuales en pobreza y 0,9
puntos porcentuales en indigencia. Es interesante
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observar que la tendencia descrita se concentré en
las 4reas rurales, ya que mientras la pobreza en las
dreas urbanas aument6 0,4 puntos porcentuales con
respecto al 2002 (de un 32,2% a un 32,6%), en las
dreas rurales disminuy6 7,1 puntos porcentuales (de
un 51,2% a un 44,1%). A su vez, la indigencia crecié
0,1 puntos porcentuales en las dreas urbanas (de un
6,9% a un 7,0%) y en las dreas rurales descendié 2,5
puntos porcentuales (de un 21,9% a un 19,4%) (véa-
se el cuadro 4 del anexo estadistico).4

Chile es otro de los paises que en el afio 2003 pre-
sentd una disminucién de sus tasas de pobreza e indi-
gencia con respecto al afio 2000, de 1,6 y 0,9 puntos
porcentuales respectivamente. Cabe mencionar que
este caso, analizado con mayor detalle en CEPAL
(2005c¢), representa el tnico de la regién en el que la
pobreza se ha reducido ininterrumpidamente desde

1990.

En el caso de Pert no se registraron avances en
materia de lucha contra la pobreza, pero si en lo que
respecta a la indigencia. Mientras que la tasa de po-
breza se mantuvo pricticamente constante entre
2001 y 2003 (pas6 de un 54,8% a un 54,7%), la in-
digencia descendié de un 24,4% a un 21,6% (2,8
puntos porcentuales). Tal como sucedié en México,
las mejoras tendieron a concentrarse en las dreas ru-
rales, donde la pobreza y la indigencia se redujeron
sobremanera, 1,3 y 5,6 puntos porcentuales respecti-
vamente, a la vez que en las dreas urbanas la indigen-
cia descendi6 2,4 puntos y la pobreza inclusive au-
menté 1,1 puntos.

Por dltimo, las cifras de Brasil hasta el afio 2003
revelan un incremento de sus niveles de pobreza e in-
digencia respecto del 2001. La pobreza aument6 de
un 37,5% a un 38,7% (1,2 puntos porcentuales),
mientras que la indigencia pasé de un 13,2% a un
13,9% (0,7 puntos porcentuales). En este pais tam-
bién se observa una evolucién mds favorable en las

dreas rurales, donde se produjo un retroceso eviden-
te (de 1,6 y 1,0 puntos porcentuales en pobreza e in-
digencia, respectivamente), mientras que en las ur-
banas la variacién fue de signo contrario (de 0,7 y 0,6
puntos porcentuales, respectivamente).

Merece una mencién especial el papel que han
cumplido los programas de transferencias de ingreso
en las reducciones de la pobreza y particularmente de
la indigencia en Argentina y en México durante el
afio 2004. En el primer caso, de acuerdo con las ci-
fras suministradas por el Instituto Nacional de Esta-
distica y Censos (INDEC, 2005), el plan Jefas y Jefes
de Hogar permitié disminuir la tasa de indigencia un
21% que, aplicado a las cifras de la CEPAL, equivale
a una contraccién de 2,4 puntos porcentuales (al pa-
sar de un 13,5% a un 11,1%). El efecto sobre la po-
breza fue mucho menor, de solo un 2%, vale decir 0,5
puntos porcentuales.

Por su parte, los programas Oportunidades y
PROCAMPO de México permitieron reducir la tasa
de pobreza extrema alrededor de 1,1 puntos porcen-
tuales a escala nacional, ya que sin ellos el porcenta-
je de personas indigentes ascenderfa a un 12,8%, en
lugar del 11,7% que figura en el cuadro 1.4. El efecto
de estos programas es mayor en las dreas rurales, don-
de se concentra la mayoria de los beneficiarios.> Alli
la tasa de indigencia se reduce 2,6 puntos porcentua-
les gracias a las transferencias (lo que, expresado en
términos relativos, representa un 13% de la tasa de
indigencia rural), mientras que en las dreas urbanas
se reduce 0,3 puntos porcentuales (4% de la tasa de
indigencia urbana). Tal como en Argentina, el im-
pacto de estos programas sobre la tasa de pobreza es
menos pronunciado. En efecto, excluir de los ingre-
sos del hogar aquellos montos recibidos en el contex-
to de Oportunidades y PROCAMPO produce incre-
mentos de la tasa de pobreza de 0,7 puntos
porcentuales a escala nacional (en términos relati-
vos, un 2% de la tasa de pobreza).¢

4 Cabe recordar que las modificaciones introducidas a partir del 2002 en el disefio muestral de la Encuesta nacional de los ingresos y gastos de los
hogares (ENIGH) pueden afectar la comparabilidad de los resultados en un contexto temporal mas amplio, especialmente en lo que concierne a las
areas de baja densidad (rurales) (véase el recuadro 1.4 del Panorama social 2002—-2003).

5 En el 2004 ambos programas beneficiaron a 4,7 millones de hogares mexicanos, de los cuales 547.000 corresponden a las dreas urbanas y 4.113.000
a las areas rurales; en términos porcentuales, ello implica que el 43% de los hogares rurales recibe transferencias monetarias, en comparacién con el

3% de las areas urbanas.

6 Cabe aclarar que las transferencias que se otorgan en virtud del programa PROCAMPO tienen un caracter distinto a las de Oportunidades, puesto
que se destinan especificamente al fomento de la produccién agricola y no contemplan el financiamiento de gastos de consumo.



Asimismo, la Republica Bolivariana de Venezue-
la es otro caso en el que la politica social estarfa con-
tribuyendo a reducir sensiblemente la pobreza. De
acuerdo con las cifras divulgadas por el Instituto de
Estadistica de ese pafs, la pobreza y la indigencia ha-
brian experimentado una reduccién significativa du-
rante el aflo 2004.7 Junto con la recuperacion del
crecimiento econdmico, la implementacién masiva

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

de programas sociales en afios recientes constituye
un factor que contribuye a este resultado. Cabe des-
tacar que la accién piblica en este caso tiende a prio-
rizar la prestacion directa de servicios gratuitos o sub-
sidiados y las transferencias en especie, gracias a los
programas de inclusién social llamados "misiones so-
ciales", mas que las transferencias monetarias.

Cuadro 1.4
AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA, 1990-2001/20042
(En porcentajes)
Hogares y poblacion bajo la:
Pais Aiio Linea de pobreza® Linea de indigencia
H PG FGT, H PG FGT,
Hogares Poblacién Hogares Poblacién
Argentina° 19904 16,2 21,2 72 34 35 52 1,6 08
19974 13,1 178 6,2 3,1 33 48 1,5 0,7
1999 16,3 23,7 8,6 43 43 6,6 2,1 I,
2002 349 454 21,1 12,8 13,9 20,9 84 4,6
2004 21,7 294 12,2 6,9 75 I 42 22
Bolivia 1989¢ 489 52,6 24,5 15,0 21,9 230 9,7 6,1
1997 56,7 62,1 33,6 228 32,7 372 18,6 12,1
1999 54,7 60,6 339 24, 32,1 36,4 20,3 14,7
2002 55,5 62,4 344 23,8 317 37,1 19,5 13,5
Brasil 1990 41,4 48,0 235 14,7 183 234 9,7 55
1996 28,6 358 16,7 104 10,5 13,9 6,2 4,0
1999 299 375 17,0 10,2 9,6 12,9 53 33
2001 29,9 375 17,3 10,7 10,0 13,2 58 38
2003 30,7 38,7 17,8 10,9 10,4 13,9 59 37
Chile 1990 333 386 14,9 8,0 10,6 13,0 44 2,3
1996 19,7 232 78 39 49 57 1,9 Il
2000 16,3 20,2 70 37 45 56 2,1 1,2
2003 15,3 18,7 6,3 32 39 47 1,7 1,0
Colombia 1994 473 52,5 26,6 17,5 25,0 285 138 9,1
1997 449 50,9 229 13,8 20,1 23,5 9,7 58
1999 48,7 54,9 25,6 157 232 268 11,2 69
2002¢ 44,6 50,6 24,1 15,0 20,7 23,7 10,0 6,3
Costa Rica 1990 236 263 10,7 6,5 9,8 9.9 48 34
1997 20,2 22,5 85 49 74 78 35 23
1999 18,2 20,3 81 48 75 78 35 23
2002 18,6 20,3 84 52 77 82 39 2,7
Ecuador© 1990 558 62,1 27,6 158 22,6 26,2 9,2 49
1997 498 56,2 239 13,5 18,6 222 77 4,1
1999 58,0 63,5 30,1 18,2 27,2 31,3 11,5 6,3
2002 426 49,0 20,8 [1,8 16,3 19,4 6,9 37
El Salvador 1995 47,6 542 24,0 14,3 18,2 21,7 9,1 56
1997 48,0 55,5 244 13,9 18,5 233 83 4,0
1999 435 498 229 14,0 183 21,9 9.4 58
2001 429 489 22,7 14,0 18,3 22,1 9,5 57
Guatemala 1989 63,0 69,1 359 231 36,7 41,8 18,5 11,2
1998 53,5 61,1 273 154 26,1 31,6 10,7 51
2002 52,8 60,2 27,0 154 26,9 30,9 10,7 55

7 Segun el Instituto Nacional de Estadistica la recuperacion en el 2004 es aproximadamente equivalente al deterioro que se produjo en el 2002 y el
2003. De esta manera, la indigencia es dos puntos porcentuales inferior a la observada en el 2001, mientras que la pobreza se encuentra en un nivel

similar al de ese afio.
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Cuadro 1.4 (conclusion)

AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA, 1990-2001/2004>
(En porcentajes)

Hogares y poblacién bajo la:
Pais Ao Linea de pobreza® Linea de indigencia
H PG FGT, H PG FGT,
Hogares Poblacién Hogares Poblacion
Honduras 1990 752 80,8 50,2 359 539 60,9 31,5 20,2
1997 73,8 79,1 45,6 30,8 483 54,4 254 15,4
1999 743 79,7 474 329 50,6 56,8 279 17,5
2002 70,9 773 453 312 47,1 54,4 26,6 16,2
México 1989 39,0 477 18,7 9,9 14,0 18,7 59 2,7
1996 434 529 21,8 I1,7 15,6 22,0 7, 33
2000 333 41,1 158 81 10,7 152 4,7 2,1
2002 31,8 394 13,9 6,7 9,1 12,6 35 1,4
2004 29,8 370 13,2 6,5 87 1,7 35 1,6
Nicaragua 1993 68,1 73,6 41,9 29,3 432 484 243 16,2
1998 65,1 69,9 394 27,3 40,1 44,6 22,6 15,1
2001 62,9 69,4 36,9 243 36,3 4 19,0 1,7
Panamac 1991 33,6 399 17,9 10,9 13,9 16,2 73 47
1997 24,6 29,7 12,1 6,9 8,6 10,7 43 25
1999 20,8 25,7 9,9 54 6,6 81 31 18
2002 21,4 253 10,0 56 8,0 8,9 33 1,8
Paraguay 1990f 36,8 432 16,1 80 10,4 13,1 36 1,5
1996¢ 39,6 46,3 18,5 9,8 13,0 16,3 50 24
1999 51,7 60,6 30,2 19,0 26,0 33,8 14,5 85
2001 52,0 61,0 30,3 19,5 26,5 332 154 9,6
Pert 1997 40,5 47,6 20,8 12,0 20,4 25,1 10,1 57
1999 423 48,6 20,6 7 18,7 224 9,2 51
20018 46,8 548 20,1 244
20032 46,7 54,7 17,1 21,6
Republica 2000 43,0 46,9 221 13,9 20,6 22,1 10,1 6,7
Dominicana 2002 40,9 449 20,5 12,9 18,6 20,3 93 6,3
Uruguay© 1990 8 17,9 53 24 2,0 34 0,9 0,4
1997 57 9,5 28 1,2 0,9 1,7 0,5 0,2
1999 56 9.4 2,7 1,2 0,9 18 0,4 0,2
2002 93 15,4 4,5 1,9 1,3 25 0,6 0,2
Venezuela 1990 342 39,8 157 8,5 118 14,4 50 24
(Republica 1997 423 48,0 21,0 12,0 17,1 20,5 74 38
Bolivariana de) | 1999 44,0 49,4 22,6 13,7 19,4 21,7 9,0 55
2002 433 48,6 22,1 13,4 19,7 222 93 57
América Latina" | 1990 41,0 483 17,7 22,5
1997 354 435 144 19,0
1999 354 439 14,1 18,7
2000 345 42,5 138 18,1
2001 35,0 432 139 18,5
2002 36,1 44,0 14,6 19,4

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos
paises.

Nota: H = indice de recuento; PG = brecha de pobreza (poverty gap); FGT, = indice de Foster, Greer y Thorbecke.

Véase la definicion de cada indicador en el recuadro 1.2. Los indices PG y FGT, estdn calculados sobre la base de la distribucion de la poblacion pobre.
Incluye hogares (personas) en situacién de indigencia o en extrema pobreza.

Area urbana.

Gran Buenos Aires.

Ocho capitales departamentales mas la ciudad de El Alto.

Area metropolitana de Asuncion.

Cifras del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) del Perd. Estos valores no son comparables con los de afios anteriores debido al cambio del
marco muestral de la encuesta de hogares.

h Estimacion para 18 paises de la region mas Haiti.

@ -0 a0 o »
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Recuadro 1.2

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

En el proceso de medicién de la pobreza suelen reconocerse al menos dos etapas: i) la identificacion de las personas pobres y
ii) la agregacién de la pobreza en una medida sintética. El primer proceso, descrito en el recuadro I.1, consiste en distinguir a
la poblaciéon cuyo ingreso por habitante es inferior al costo de una canasta de satisfactores de las necesidades basicas.
El segundo proceso consiste en dimensionar la pobreza mediante indicadores que sintetizan los datos pertinentes en una
sola cifra.

Las medidas de pobreza utilizadas en este documento corresponden a la familia de indices paramétricos propuestos por
Foster, Greer y Thorbecke (Foster, Greer y Thorbecke, 1984), que se obtienen a partir de la siguiente expresion:

FGT,-1 il (%)ﬁ O

donde N representa el tamafo de la poblacién, g equivale al nimero de personas con ingresos inferiores a la linea de pobre-
za o indigencia (2), y el pardmetro a > 0 asigna distintos grados de relevancia a la distancia entre los ingresos (y) de cada in-
dividuo pobre o indigente y la linea de pobreza o indigencia.

Cuando o toma el valor de cero, la expresion (I) corresponde al denominado indice de recuento (H), que contabiliza la
proporcién de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza o indigencia:

H=9n @)

Debido a su facilidad de célculo e interpretacién, este indicador es el mas utilizado en el estudio de la pobreza. No
obstante, el indice de recuento brinda una visién muy limitada de la pobreza, puesto que no proporciona informacién sobre
"qué tan pobres son los pobres", ni toma en consideracion la distribucién de sus ingresos.

Por otra parte, cuando a es igual a uno se obtiene un indicador del déficit relativo de ingresos de los pobres con respecto
al valor de la linea de pobreza o indigencia, que se conoce como brecha de |la pobreza (PG), o de indigencia:

q -V
PG=1-3 %] @

El indice de brecha de la pobreza o indigencia se considera mas completo que el indice de recuento, porque no solo abarca
la proporcién de personas pobres o indigentes, sino también la diferencia entre sus ingresos y la linea de pobreza o indigencia,
lo que significa que afade informacion sobre la "profundidad” de la pobreza o indigencia.

Por dltimo, cuando o toma el valor de dos se obtiene un indice que también considera el grado de disparidad en la
distribucion del ingreso entre los pobres o indigentes. Este indicador mide la distancia entre la linea de pobreza o indigencia
y el ingreso individual, pero eleva al cuadrado dicha distancia para dar un mayor peso relativo en el resultado final a quienes
estan mas lejos de superar la pobreza o indigencia:

FGT,=1 il (%)2 (4

Los valores del indice FGT, no son tan sencillos de interpretar como los de los indices H y PG, pero por el hecho de ser
mas completo es preferible utilizarlo para la formulacién y evaluacion de politicas, como también para hacer comparaciones
de pobreza entre unidades geogrificas o grupos sociales.

Los tres indicadores mencionados tienen una propiedad en comun: la "descomposicion aditiva", segin la cual el indice de
pobreza de una poblacién es equivalente a la suma ponderada de los indices de cada uno de los subgrupos que la conforman.
Tomando en cuenta ese factor, para el célculo de los indices nacionales de pobreza e indigencia presentados en esta publi-
cacién se han promediado los indices correspondientes a cada drea geografica, ponderados por el porcentaje de poblacion
que la habita.

Fuente: James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, "A class of decomposable poverty measures", Econometrica, vol. 52, 1984.
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Recuadro I.3

POBREZA, DESIGUALDAD Y VULNERABILIDAD EN EL CARIBE

La medicion de la pobreza y la desigualdad continta siendo un gran reto para los paises del Caribe. Aunque son varios los
paises de la subregion donde existen programas continuos de encuestas de hogares, principalmente de empleo (entre otros,
en Antillas Neerlandesas, Bahamas, Barbados, Belice, Cuba, Jamaica, Puerto Rico, Santa Lucia y Trinidad y Tabago), solo en
Guyana, Jamaica, Puerto Rico y Republica Dominicana se dispone de dos o mas estimaciones de pobreza comparables en el
tiempo.

Con un procedimiento similar al empleado en las ediciones 2000-2001 y 2002-2003 del Panorama social, se ha llevado a
cabo una revision de la informacién disponible mas reciente sobre pobreza y desigualdad en la subregion. Los datos provienen
de fuentes y metodologias muy diversas, por lo que se requiere extremada cautela al compararlos entre si y —con la excep-
cién de Republica Dominicana— con las estimaciones de la CEPAL para América Latina. Entre los factores que inciden en la
comparabilidad de las estimaciones de pobreza y desigualdad de los paises del Caribe y las de la CEPAL se encuentran el tipo
de indicador seleccionado de los recursos del hogar (ingreso o gasto) y su amplitud conceptual, los criterios utilizados para
determinar los requerimientos nutricionales y elaborar la canasta basica de consumo y la forma de incorporar las necesidades
no alimentarias al valor de la linea de pobreza, entre otros.

No obstante, es posible extraer algunas conclusiones generales sobre pobreza y desigualdad en el Caribe. Haiti es el pais
con mayor incidencia de pobreza e indigencia no solo del Caribe, sino probablemente de toda la region. Esta situacion ha
estado acompafada por dos grandes fendmenos. Por un lado, la inestabilidad politica y la mala gestién macroeconémica han
determinado una profunda y prolongada recesién econémica: en el 2002, el producto interno bruto (PIB) per capita repre-
sentaba alrededor del 60% del PIB per capita de 1980. Por otro lado, con la rapida urbanizacién del pais, gran cantidad de
personas se han establecido en las periferias de las ciudades, donde viven en condiciones infrahumanas y de vulnerabilidad
extrema.

Otros paises que presentan elevadas tasas de pobreza en el Caribe son Dominica, Granada, Guyana, Republica Dominicana,
Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas y Suriname. En el extremo opuesto, los niveles de pobreza absoluta en Antigua
y Barbuda, Barbados y Bahamas son particularmente bajos, y similares a los de paises con un alto grado de desarrollo
econémico. Mencién especial ameritan los casos de Cuba y Puerto Rico. En Cuba, para medir la pobreza se utiliza el concepto
de "poblacién en riesgo”, que se refiere a los sectores con ingresos insuficientes para adquirir una canasta basica de bienes,
alimenticios y no alimenticios, pero que igualmente disfrutan del acceso garantizado a servicios de educacion, salud, seguridad
y asistencia sociales gratuitos y subsidiados. Segtin este método, en 1999 el 20% de la poblacién urbana de Cuba vivia en condi-
cion de "riesgo". En Puerto Rico, la tasa de pobreza se calcula sobre la base de la linea de pobreza oficial del gobierno federal
de los Estados Unidos de América, que en 1999 correspondia a 13.290 délares anuales para una familia de tres personas. El
uso de un parametro proveniente de un pais de altos ingresos explica entonces el elevado valor de la incidencia de la pobreza
en la isla (48%).

Se constata también que los valores de la brecha de la pobreza —que varian entre un 2,3% en Barbados y un 31,4% en
Suriname— y del indice de Gini —con un minimo de 0,23 en las Islas Virgenes Britanicas y un maximo de 0,65 en Haiti— son
generalmente mas bajos en el Caribe que en los paises de América Latina. Asimismo, la participacion del quintil mas pobre en
el ingreso o consumo nacional, que varia entre un 2,9% en Puerto Rico y Republica Dominicana y un 10% en las Islas Virgenes
Britanicas, es baja pero no tanto como en América Latina.

En términos de tendencias de la pobreza, segliin los datos disponibles, al menos en Guyana, Jamaica y Puerto Rico, la
pobreza se redujo notablemente en los afios noventa, al pasar del 43% en 1993 al 35% en 1999 en el primer caso, del 28% en
1990 al 18% en el 2002 en el segundo y del 59% al 48% en el tercero. En Republica Dominicana —donde los cambios intro-
ducidos en la encuesta de hogares en el 2000 no permiten comparaciones con afios anteriores (véase el recuadro 1.3 del
Panorama social 2002—2003)— la pobreza bajé del 47% en el 2000 al 45% en el 2002.

Sin embargo, los efectos de perturbaciones exégenas de indole econémica —como el aumento del precio del petréleo— o

natural —como huracanes, tormentas y erupciones volcanicas— pueden perjudicar las posibilidades de seguir reduciendo la
pobreza no solo en estos cuatro paises sino también en los demds pequefios y vulnerables paises del Caribe.
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POBREZA, DESIGUALDAD Y VULNERABILIDAD EN EL CARIBE

Recuadro 1.3 (conclusion)

INDICADORES DEMOGRAFICOS DE POBREZA Y DESIGUALDAD EN ALGUNAS ECONOMIAS DEL CARIBE?

Economias Poblacién Afio de la Tasa de Tasa de Brechade la | indice de Gini Proporcion del
2005 estimacion de pobreza indigencia pobreza consumolingreso nacional
los indicadores que corresponde al 20%:
(miles de d:esPiOI:l;T;:dY (porcentaje de personas) (porcentaje de la mas pobre mas rico de la
personas) B linea de pobreza) de la poblacion poblacion
(%) (%)
Anguila 12 2002 230 2,0 6,9 0,31 6,5 39,7
Inicios década
Antigua y Barbuda 8l 1990 12,0 0,53
Bahamas 323 2001 9,3 0,46 44 42,0
Barbados 270 1997 13,9 1,0 23 0,39
Belice 270 2002 335 108 [1,1 0,40
Cuba I1369 1999 20,00 43¢ 0,384
Dominica 79 2002 39,0 15,0 10,2 0,35 76 44,6
Granada 103 1998 321 12,9 153 0,45
Guyana 751 1993 432 20,7 16,2 0,40 6,3 46,9
1999 350 21,3 12,4 0,43 45 49,7
Haiti 9 151 2001 750 56,0 10,0 0,65
Islas Virgenes
Britanicas 22 2002 22,0 1,0 4,1 0,23 10,0 36,0
Jamaica 2651 1990 284 79 0,42 6,0 484
2002 18,2 4,6¢ 0,38¢ 6,l¢ 45,9¢
Puerto Rico 3955 1989 58,9f 0,51 29 532
1999 482f
Repiiblica 9 100 2000 46,9 22,1 22,1 0,55 2,7 59,5
Dominicana 2002 449 20,3 20,5 0,54 29 58,6
Saint Kitts y Nevis 43 2000 (St Kitts) 30,5 11,0 25 0,40
2000 (Nevis) 32,0 17,0 28 0,37
San Vicente y
las Granadinas 19 1996 375 25,7 12,6 0,56
Santa Lucia 161 1995 25,1 7, 8,6 0,43 52 483
Suriname 449 2000 69,2 314 0,46
Trinidad y Tabago | 305 1992 21,2 11,2 73 0,40 55 459

Fuente: Naciones Unidas, Objetivos de desarrollo del Milenio: una mirada desde América Latina y el Caribe (LC/G.2331-P), ). L. Machinea,
A. Barcena y A. Leén (coords.), Santiago de Chile, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), agosto del 2005. Publica-
cion de las Naciones Unidas, N° de venta S.05.11.G.107;y Haiti / PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo), Rapport natio-
nal sur les objectifs du millénaire pour le développement, Puerto Principe, 2004.
La subregion del Caribe incluye a los 23 Estados y territorios no independientes que participan en el Comité de Desarrollo y Coopera-
cion del Caribe (CDCC). De esos 23 paises y territorios no independientes, no se dispone de informacion sobre pobreza y desigualdad
para las Antillas Neerlandesas, Aruba, Islas Virgenes de los Estados Unidos y Montserrat.

1996.
2001.

- 0o a0 o

1996—1998; drea urbana.

Solo 4rea urbana; se refiere a "poblacién en riesgo de pobreza".
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B. MULTIPLES DIMENSIONES DE LA
POBREZA

Al evaluar la satisfaccion de ciertas necesidades consi-
deradas esenciales se observan situaciones diversas. La
falta de acceso a un servicio sanitario o al servicio eléctri-
co en el hogar son carencias superadas para un gran por-
centaje de la poblacion latinoamericana, pero también exis-
ten insuficiencias que afectan a un conjunto mayoritario de
personas, tales como el hacinamiento y la ausencia de un
sistema apropiado de eliminacion de excretas. En compa-
racion con los inicios de los anos noventa, tanto el acceso
a los servicios basicos —agua potable, saneamiento y elec-
tricidad- como las condiciones de educacion y salud han
tendido a mejorar; sin embargo, persisten grandes desi-
gualdades entre distintos grupos sociales al interior de ca-

da pais, cuya resolucion es imperativa.

La necesidad de considerar la pobreza como
un fenémeno complejo que abarca un amplio
espectro de las dimensiones del bienestar humano ha
recibido un énfasis cada vez mayor, tanto desde una
perspectiva tedrica como en el dmbito empirico. El
interés por comprender mejor la "multidimensionali-
dad" de la pobreza se ha manifestado, por una parte,
en la bisqueda de marcos conceptuales apropiados
para el analisis del tema vy, por otra, en el desarrollo
de nuevas metodologias que sirvan para la cuantifi-
cacion del fenémeno y la formulacién y el segui-
miento de las politicas publicas.

Sin duda uno de los marcos conceptuales que ma-
yor atencién ha recibido en este contexto es el de las
"capacidades y funcionamientos", propuesto por
Amartya Sen. Segin este enfoque, el nivel de vida de
un individuo debe evaluarse en funcién de la libertad
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de que dispone (capacidades) para ser y hacer lo que
decida (funcionamientos) y no de los objetos que po-
sea o de la "utilidad" que estos le proporcionen; por
tanto, en este contexto la pobreza se define como la
ausencia de ciertas capacidades bdsicas. Existen nu-
merosos estudios acerca de cudles son las capacidades
mds relevantes para el andlisis del bienestar y cémo
debieran aplicarse al estudio de la pobreza, tema en
el que un consenso generalizado parece todavia leja-
no (véase Alkire, 2002). Cabe sefialar que el indice
de desarrollo humano y el indice de pobreza humana
constituyen ejemplos muy conocidos de indicadores
inspirados en este enfoque.

Concebir la pobreza como una violacién de los
derechos sociales y econémicos de las personas es
también una posibilidad cada vez mas utilizada para
aproximarse a la multidimensionalidad del bienestar.



En este contexto, "la pobreza puede definirse como una
condicion humana que se caracteriza por la privacion
continua o crénica de los recursos, la capacidad, las op-
ciones, la seguridad vy el poder necesarios para disfrutar
de un nivel de vida adecuado vy de otros derechos civiles,
culturales, econémicos, politicos y sociales" (Comité de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas, 2001).8

Ahora bien, trasladar la "multidimensionalidad"
de la pobreza al 4mbito de la medicién implica diver-
sos desafios. Algunos de ellos son similares a los que
ya existen en la medicién del bienestar a partir de
una variable tGnica, por ejemplo, la determinacién de
umbrales minimos de satisfaccién para cada dimen-
si6n. También se presentan nuevos interrogantes res-
pecto de si la informacién sobre las distintas dimen-
siones debiera agregarse en un indicador sintético, y
en tal caso como establecer las ponderaciones relati-
vas para cada una de ellas.” Al respecto, cabe desta-
car que la mayor riqueza de una aproximacién multi-
dimensional radica precisamente en la posibilidad de
analizar las distintas dimensiones por separado, opor-
tunidad que no se aprovecha cuando se resume la in-
formacién en un indice dnico.

Una forma habitual en la que se evalua el progre-
so social de los paises en el Panorama social, dando
cuenta de sus multiples dimensiones, es mediante la
incidencia de carencias bdsicas en la poblacién, en
aspectos tales como la vivienda, el acceso al agua po-
table y al saneamiento, y la educacién. Para ello, el
principal referente es el método de las Necesidades
Bésicas Insatisfechas (NBI), aplicado de manera ge-
neralizada en los diversos paises de América Latina
desde hace varias décadas.

El enfoque multidimensional del método NBI
tiene semejanzas y diferencias con la medicién de la
pobreza a partir del ingreso de los hogares. Lo prime-
ro surge porque el ingreso de los hogares constituye,
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en buena medida, un indicador sintético de multiples
aspectos del bienestar, ya que por su intermedio es
posible satisfacer necesidades en diversos dmbitos.
En este caso, la ponderacién que recibe cada dimen-
sién depende implicitamente de los precios relativos
de los satisfactores disponibles en el mercado.

A la vez, cabe mencionar dos diferencias impor-
tantes entre el método NBI y el del ingreso. La pri-
mera es que, en tanto el ingreso da cuenta de la ca-
pacidad de satisfacer necesidades, los indicadores de
carencias criticas revelan si las necesidades han sido
efectivamente satisfechas o no. La segunda discre-
pancia tiene que ver con el comportamiento de los
indicadores en el tiempo. Mientras que la pobreza
por ingresos estd sumamente sujeta a los vaivenes co-
yunturales de la economia, la satisfaccién de las ca-
rencias bdsicas suele caracterizarse por un progreso
lento pero constante. Este hecho surge de la conti-
nuada inversién en infraestructura y la expansién de
los servicios sociales bésicos, que forman parte habi-
tual del uso de los recursos publicos. Si bien ello im-
plica que la satisfaccién de ciertas necesidades b4si-
cas puede estar, en alguna medida, cubierta durante
episodios puntuales de crisis econémicas, también se
requiere de un esfuerzo muy grande para lograr que
mejore apreciablemente en plazos cortos.

1.NECESIDADES BASICAS DE
LOS HOGARES

Las necesidades basicas consideradas en esta sec-
cién son aquellas que comtinmente se miden en las
encuestas de hogares de los paises de la region, rela-
cionadas en su mayoria con la calidad y adecuacién
de las viviendas, en aspectos tales como el tipo de pi-
so, el acceso a agua potable (disponibilidad de agua
entubada y agua proveniente de red publica), el ac-
ceso a servicio sanitario (disponibilidad de servicio
sanitario, conexién a sistema de alcantarillado), la

8 Sibien la presente seccion se refiere Unicamente a dimensiones materiales del nivel de vida, no hay que olvidar que las multiples dimensiones del bie-
nestar exceden este ambito y se extienden a aspectos como el afecto o la satisfaccién personal con la vida, temas usualmente abordados en estu-
dios sobre las percepciones subjetivas de la calidad de vida.Véase, por ejemplo, Frey y Stutzer (2002).

9 En los Ultimos afios han aparecido diversas investigaciones en torno a estos temas desde una perspectiva econémica.Véase, por ejemplo, Silber y
Deutsch (2005) o los articulos presentados en la conferencia internacional "Mdltiples dimensiones de la pobreza" (Brasilia, 29 al 3| de agosto del
2005), disponibles en el sitio http://www.undp—povertycentre.org/md—poverty/.
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disponibilidad de electricidad y el hacinamiento.
Con el fin de dar cuenta de las carencias en el 4mbi-
to educativo, se utiliza tanto la inasistencia a un es-
tablecimiento educativo de los nifios en edad escolar
como un indicador basado en los afios de estudio
completados por la poblacién adulta. En el recuadro
[.4 figura una referencia detallada de los indicadores
y umbrales de satisfaccion seleccionados.

Para percibir la extensién de las necesidades ba-
sicas insatisfechas resulta conveniente dar una mira-
da a los porcentajes de poblacién a escala nacional
que presentan alguna carencia, asi como a la compa-
racion entre la incidencia de estas y los niveles de
pobreza extrema de cada pais.! Asi, es posible obser-
var que las dos necesidades insatisfechas de menor
promedio de incidencia en la regién son la inasisten-
cia escolar y la falta de servicio higiénico en el hogar.

En 13 de 16 paises, menos del 5% de los nifios de
7 a 12 afios de edad no asisten a un establecimiento
educativo, y en otros dos casos dicho porcentaje no
supera el 12%. Bolivia es el tnico pais donde se re-
gistra una elevada inasistencia de los nifios en edad
escolar, del orden del 41% (véase el cuadro 1.5). Por
otra parte, las incidencias de esta necesidad son con-
siderablemente inferiores a la tasa de indigencia na-
cional del grupo de referencia correspondiente; en
este caso, los nifios de 7 a 12 afios de edad (véase el
grafico 1.4).

En lo que respecta a la falta de servicio sanitario,
en 12 de 16 paises menos del 10% de la poblacién
presenta esta limitacion y en 7 de ellos el porcentaje

es inferior al 5%. A su vez, se comprueba que en to-
dos los casos analizados la incidencia de esta necesi-
dad insatisfecha es inferior al porcentaje de personas
indigentes a escala nacional.

La no disponibilidad de energfa eléctrica y la fal-
ta de una fuente adecuada de abastecimiento de agua
potable son también carencias que afectan a porcen-
tajes relativamente reducidos de la poblacién.!! La
primera de ellas afecta a menos del 10% de la pobla-
cién en mds de la mitad de los pafses analizados (9 de
un total de 15); no obstante, en paises como Bolivia,
Honduras y Nicaragua esta carencia afecta a un por-
centaje més alto de la poblacién (sobre el 30%). Por
su parte, el porcentaje de personas con una fuente
inadecuada de agua es inferior al 10% en 5 paises (de
un total de 12) y en ningtn caso su incidencia supe-
ra el 30% a escala nacional.!? Cabe sefialar que los
porcentajes de personas sin acceso a estos servicios
son inferiores a las incidencias de la pobreza extrema
en cada pafs, con la clara excepcién de Perd.

Aun cuando existe un conjunto importante de
paises en los que el porcentaje de personas que resi-
de en viviendas con piso de tierra es relativamente
bajo, hay casos en los que este indicador alcanza ci-
fras muy elevadas. En efecto, en 6 paises menos del
10% de la poblacion presenta esta carencia, pero a la
vez, en Bolivia y Honduras el porcentaje estd entre
un 30% y un 40%, mientras que en Nicaragua y Pe-
rd supera el 40%. En este caso son solo tres los pafses
en los que la incidencia de la necesidad insatisfecha
supera el porcentaje de personas indigentes: El Sal-
vador, Nicaragua y Peru.

10 Cabe hacer constar que la informacion derivada de las encuestas se refiere Unicamente al acceso a ciertos servicios y no a la calidad de estos. La uti-
lizacion de criterios de satisfaccion de las necesidades basicas en que se tomen en cuenta los aspectos de calidad sin duda produciria mayores inci-

dencias de las carencias que aqui se reportan.

1" Debe tenerse presente que en muchos paises un conjunto significativo de los hogares que tiene acceso al servicio eléctrico lo logra en condiciones
de precariedad, con conexiones ilegales a la red publica. Lamentablemente, la informacion extraida de las encuestas no permite identificar estas ca-

racteristicas.

12 Las cifras informadas no coinciden exactamente con el indicador de "acceso a agua potable" que figura mas adelante en la seccion sobre "indicado-
res sociales", debido a que se basan en fuentes de informacién y definiciones distintas. Algo similar sucede con el indicador sobre "acceso a sanea-

miento” que figura en la seccién siguiente.
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Recuadro 1.4

INDICADORES DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

La evaluacion de las necesidades basicas insatisfechas de los hogares se realizé tomando como referencia el esquema que
tradicionalmente ha sido aplicado en la regién. Este contempla las dimensiones de acceso a vivienda, determinada segln los
materiales de construcciéon de paredes, piso y techo, asi como a partir de un indicador de hacinamiento; acceso a servicios
basicos, particularmente agua potable y eliminacion de excretas; acceso a educacién, relacionado con la asistencia de los nifios
a un establecimiento educativo, y capacidad econémica, determinada a partir de los afios de educacién del jefe y la tasa de
dependencia demogrifica (Feres y Mancero, 2001).

El esquema mencionado se aplicé con ciertas modificaciones. En primer lugar, se opté por no utilizar un indicador basado
en los materiales de paredes y techo de la vivienda, debido a que la diversidad de formas de registro de los mismos en las
encuestas no permite arribar a categorias comparables entre paises.Tampoco se emplea un indicador de capacidad econémica,
ya que su uso se justifica Unicamente en ausencia de informacién sobre los ingresos de los hogares. A su vez, para evaluar la
dimensién de educacion se utilizé el indicador de afios de estudio de la poblacién adulta de manera complementaria del indi-
cador sobre asistencia escolar de los menores, ya que los resultados de este Ultimo se diferencian poco entre paises. Por
ultimo, se utilizé un indicador de hacinamiento basado en el nimero de dormitorios, en lugar del nimero de cuartos, ya que
permite una mejor comparacién de las cifras entre paises.

Los umbrales de satisfaccion para cada indicador también son similares a los utilizados en aplicaciones anteriores del
método. Cuando se estimé pertinente, se establecieron umbrales diferenciados para dreas urbanas y rurales. De esta manera,
los indicadores empleados y sus criterios de insatisfaccion son los siguientes:

— Calidad de la vivienda: viviendas con piso de tierra (areas urbanas y rurales).

— Instalacién de agua en el hogar: tuberia fuera de la vivienda (dreas urbanas), o fuera de la vivienda y de la propiedad
(areas rurales) (este indicador no se muestra por no haber informacién para un conjunto importante de paises).

— Fuente de agua: cualquiera excepto red publica (dreas urbanas), o rio, quebrada, lluvia, etc. (areas rurales).

— Servicio sanitario: no disponer de servicio higiénico (areas urbanas y rurales).

— Sistema de eliminacién de excretas: cualquiera excepto inodoro conectado a red de alcantarillado (areas urbanas), o
conectado a alcantarillado o fosa séptica (areas rurales).

— Electricidad: no disponer de electricidad, sea publica o privada (areas urbanas y rurales).

— Hacinamiento: tres o mds personas por dormitorio (areas urbanas y rurales).

— Inasistencia escolar: nifios entre 7 y |12 afios de edad que no asisten a un establecimiento educativo.

— Afos de educacion: personas de |8 afios y mas con menos de 6 afios de educacion. Adicionalmente se utilizé el umbral
de 3 afnos de educacion, pero este se emplea Unicamente en la construccién del indice agregado de NBI.

— Para fines ilustrativos se calculé un indicador agregado de NBI a nivel de hogares, que toma en consideracién la infor-
macion sobre el piso de la vivienda, la fuente de agua, la presencia de servicio sanitario y electricidad, la condicién de
hacinamiento y la existencia de personas adultas con 3 o menos afios de educacién.

Finalmente, cabe indicar que las encuestas empleadas para efectuar este andlisis coinciden con aquellas utilizadas para las
estimaciones de pobreza, con las excepciones de Argentina (2002 en lugar de 2004), Brasil (2001 en lugar de 2003), Colombia
(1999 en lugar de 2002), México (2002 en lugar de 2004) y Pert (1999 en lugar de 2003).

Fuente: Juan Carlos Feres y Xavier Mancero, "El método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y sus aplicaciones en América
Latina", serie Estudios estadisticos y prospectivos, N° 7 (LC/L.1491-P), Santiago de Chile, Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), 2001. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.01.1.G.31.
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Cuadro I.5
AMERICA LATINA (18 PAISES): INCIDENCIA DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS
SELECCIONADAS EN LA POBLACION,ALREDEDOR DEL 2002
Porcentajes de | Inasistencia a un Sin servicio Sin electricidad Fuente Piso de tierra 5 0 menos afios | Hacinamiento Sistema
poblacion con establecimiento sanitario inadecuada de de educacion® inadecuado de
carencias basicas educativo? agua potable eliminacion de
excretas
0% — 4,9% Argentina® Argentina® Argentina® Chile Chile Uruguay© Argentina®
Brasil Chile Brasil Costa Rica Costa Rica
Chile Costa Rica Chile Uruguay© Ecuadore®
Costa Rica Ecuadore Costa Rica Rep. Dominicana
Ecuador® Paraguay Ecuadore Venezuela (Rep.
Guatemala Rep. Dominicana | México Bolivariana de)
Honduras Uruguay© Venezuela (Rep.
México Bolivariana de)
Panama
Paraguay
Perti
Uruguay®
Venezuela (Rep.
Bolivariana de)
5,0% - 9,9% Colombia Brasil Colombia Colombia Colombia Argentina
Colombia Paraguay Venezuela (Rep. Ecuadore
El Salvador Bolivariana de)
México
Venezuela (Rep.
Bolivariana de)
10,0% - 19,9% | El Salvador Nicaragua El Salvador Ecuador¢ México Chile Colombia Chile
Peri Honduras Costa Rica Costa Rica Colombia
Paraguay Panama
Uruguay®
Venezuela (Rep.
Bolivariana de)
20,0% - 29,9% Honduras Guatemalad Bolivia El Salvador Bolivia Brasil México
Peru El Salvador Paraguay Colombia Republica
Nicaragua El Salvador Dominicana
Peru Honduras
Nicaragua
Paraguay
Pert
Republica
Dominicana
30,0% — 39,9% Bolivia Bolivia Bolivia Brasil Ecuadore Costa Rica
Honduras Honduras Guatemala México Ecuador¢
Nicaragua Venezuela (Rep. | Uruguay®
Bolivariana de) | Venezuela (Rep.
Bolivariana de)
40,0% — 100% | Bolivia Nicaragua Bolivia Bolivia
Perti El Salvador Brasil
Guatemalad El Salvador
Honduras Guatemalad
Nicaragua Honduras
Paraguay Nicaragua
Paraguay
Per(
Republica
Dominicana

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.
2 Poblacién de 7 a 12 afios de edad.
b Poblacién de 18 afios de edad y mas.
¢ Areas urbanas.

4 Poblacion de 7 afios de edad y mas.
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Grafico 1.4

AMERICA LATINA (18 PAISES): INCIDENCIA DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

SELECCIONADAS, ALREDEDOR DEL 2002
(En porcentajes de poblacion)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.

2 Areas urbanas.

b La incidencia de necesidades basicas se refiere a la poblaciéon de 7 afios de edad y mas.

¢ Poblacion de 18 afios de edad y mas.

4 Poblacion entre 7 y |12 afios de edad.
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Por su parte, haber completado cinco o menos
afios de educacion (lo que corresponde en la mayoria
de los paises a no haber culminado el ciclo primario)
es la privacién que menor dispersién presenta entre los
paises, ya que en casi todos los casos analizados, entre
un 10% y un 30% de la poblacién se encuentra en es-
ta situacién. En nueve paises, incluidos los de mayor
desarrollo relativo, la incidencia de esta necesidad es
inferior al porcentaje de personas indigentes, mientras
que en ocho pafses se presenta la situacién inversa.

Las dos necesidades bésicas insatisfechas de ma-
yor predominio en la regién son el hacinamiento y la
falta de un sistema de eliminacion de excretas apro-
piado. La existencia de un ndmero excesivo de per-
sonas en la vivienda —tres o més personas por dormi-
torio— caracteriza a mds de un 30% de la poblacién
en 9 paises (de un total de 14). Un porcentaje simi-
lar de la poblacién no cuenta con conexién al alcan-
tarillado puablico (o en su defecto a una fosa séptica
en las dreas rurales) en 13 paises (de un total de 17).
Ambas necesidades abarcan al menos a un 10% de la
poblacién en todos los pafses de la region (excepto
Uruguay en el primer caso y Argentina en el segun-
do, aunque con informacién referida inicamente a
dreas urbanas). Como es de esperar, las incidencias
de ambas carencias superan el porcentaje de personas
indigentes en casi todos los casos (las tinicas excep-
ciones son Colombia en el caso del hacinamiento y
Argentina, Colombia y Honduras en el del sistema
de evacuacién de excretas).!?

Tanto la via monetaria de cuantificacién de la
pobreza como la evaluacion de la satisfaccién de cier-
tas carencias bdsicas apuntan a identificar las situa-
ciones en las que el nivel de vida es inferior a estdn-
dares socialmente aceptables. Por ello, es previsible
que los niveles de pobreza extrema registrados en los
paises guarden una estrecha relacién con la inciden-

cia de determinadas necesidades insatisfechas. Asi-
mismo, cabe proyectar que dicho vinculo se presente
tanto a nivel agregado en la comparacién entre pai-
ses como al interior de los paises, en la comparacién
de individuos pobres y no pobres.

Desde una perspectiva agregada, se constata que
los paises con mayores niveles de pobreza extrema de
la regién, como Bolivia, Guatemala, Honduras, Ni-
caragua y Paraguay, estdn entre los de mayor inciden-
cia de necesidades bdsicas insatisfechas (las casillas
inferiores del cuadro 1.5). Asimismo, Chile, Costa
Rica y Uruguay, que se caracterizan por sus bajos ni-
veles de pobreza extrema, se encuentran también en
los primeros lugares en cuanto a la satisfaccién de ca-
rencias basicas.

No obstante, no debe esperarse que la correspon-
dencia entre la pobreza medida por la insuficiencia
de ingresos y la incidencia de las necesidades basicas
insatisfechas sea absoluta. Es sabido que la cuantifi-
cacion de pobreza estd muy sujeta a situaciones de
coyuntura que puedan afectar el ingreso de las fami-
lias en plazos relativamente cortos, mientras que el
segundo tipo de indicadores tiene un caracter mucho
mas estructural. Como ejemplos cabe citar, por una
parte, a Argentina, cuyos reducidos porcentajes de
poblacién con necesidades insatisfechas dan cuenta
de una situacién m4s favorable que la que se despren-
de de su tasa de indigencia, y por otra parte a Perd,
que pese a no estar entre los paises con mayores ni-
veles de indigencia, llega a liderar el ordenamiento
de los pafses segin la incidencia de algunas carencias
bésicas (véase nuevamente el grafico 1.4).

El vinculo entre la no satisfaccién de necesidades
y la pobreza se hace evidente al interior de cada pafs,
al comprobar que el porcentaje de personas pobres
con alguna carencia bdsica es, en la generalidad de

13 En cierta forma, es esperable que la falta de un sistema apropiado de eliminacién de excretas alcance tasas tan altas debido al mayor nivel de exigen-
cia del indicador utilizado, ya que se requiere satisfacer dos necesidades: contar con servicio higiénico en el hogar y ademas con una conexién ade-
cuada para el drenaje. A su vez, el indicador de hacinamiento utilizado también es més exigente que los empleados en algunos mapas de pobreza de
los paises de América Latina, en los que el requisito suele ser "mas de 3" o "4 y mas" personas por cuarto, y no por dormitorio.
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casos, notablemente superior al porcentaje de perso-
nas no pobres con la misma carencia. Ello se aprecia
claramente al comparar el tamafio de las barras color
naranja en el gréifico 1.5, donde las barras mds oscu-
ras, correspondientes a las personas pobres con algu-
na NBI, son mayores que las barras mas claras. Cabe
sefialar que dichas diferencias no se manifiestan con
la misma intensidad en todos los paises, y que de
hecho hay algunas excepciones significativas, parti-
cularmente en las necesidades de mayor incidencia
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en la poblacién total, como tener menos de seis afios
de estudio o vivir en un hogar con un sistema inapro-
piado de eliminacién de excretas, cuando se presen-
tan en paifses con tasas de pobreza relativamente ba-
jas. Como complemento, también es posible
observar que la mayoria de las personas que no cuen-
tan con una carencia bdsica determinada suelen te-
ner ademds ingresos por sobre la linea de pobreza (en
el gréfico 1.6, las barras de color azul claro suelen ser
mayores que las de color azul oscuro).

Grafico 1.5

AMERICA LATINA (18 PAISES): INCIDENCIA DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

SEGUN CONDICION DE POBREZA, ALREDEDOR DEL 2002
(En porcentajes de la poblacion)
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Grafico 1.5 (conclusion)

AMERICA LATINA (18 PAISES): INCIDENCIA DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

SEGUN CONDICION DE POBREZA, ALREDEDOR DEL 2002
(En porcentajes de la poblacion)
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encuestas de hogares de los

La incidencia de necesidades bisicas se refiere a la poblacién de 7 afios de edad y mas.

b
¢ Poblacion de 18 afios de edad y mas.
4 Poblacion entre 7 y |12 afios de edad.

En lo que respecta a la incidencia de las necesi-
dades basicas insatisfechas por zona geografica, es co-
nocido que resulta mayor en las dreas rurales. Con los
datos utilizados se reafirma dicha observacién, con
muy pocas excepciones. Cabe advertir que esta regu-
laridad se presenta aun cuando varios de los indica-
dores contemplan umbrales de satisfaccion menos es-
trictos para las dreas rurales, en concordancia con las
menores posibilidades de acceso a ciertos servicios
bésicos en ellas, como agua entubada o alcantarilla-
do publico.
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Por otra parte, como se habfa anticipado ya al
inicio de esta seccién, la evolucién de las necesida-
des basicas insatisfechas se caracteriza por una reduc-
cién generalizada. En efecto, la comparacion de las
cifras en torno al afio 2002 con aquellas de inicios de
la década de 1990 revela una disminucién del
porcentaje de personas con carencias criticas en to-
das las dimensiones analizadas, tanto en las dreas
urbanas como en las rurales. Aun cuando el nimero
de pafses con informacién comparable para ambos
periodos no es muy alto, las tendencias observadas



son representativas para la mayorfa de los pafses de
América Latina, como lo corrobora la evolucién de
diversos indicadores sociales que se presentan mds
adelante.4

Evaluar la evolucion de las necesidades bésicas in-
satisfechas entre 1990 y el 2002 es una tarea que se ve
restringida por la escasez de informacién comparable,
ya que muchas de las encuestas correspondientes a los
afios noventa son menos completas que las de la pre-
sente década. A ello se suma la dificultad de agrupar
los distintos datos de cada pafs en una apreciaciéon
Unica. En efecto, los indicadores de necesidades basi-
cas insatisfechas de un mismo pafs pueden evolucio-
nar de manera contradictoria. Por ejemplo, Bolivia
registra la mayor disminucién de las cifras correspon-
dientes a falta de servicio sanitario y fuente inadecua-
da de agua potable, pero también un deterioro apre-
ciable de la asistencia escolar. Asimismo, la magnitud
de las variaciones observadas puede ser muy diversa,
aun si se expresan de manera porcentual y no absolu-
ta. A modo de ejemplo, en el caso de Brasil, la falta
de servicio sanitario se redujo un 3%, el hacinamien-
toun 21% y la falta de electricidad un 69%.

No obstante, también es posible identificar algu-
nas similitudes entre los pafses con informacién com-
parable en el periodo analizado. Si las reducciones de
las carencias criticas se expresan en términos absolu-
tos (el valor en el 2002 menos el de 1990), los mayo-
res valores suelen presentarse en los pafses que regis-
traban las m4s altas incidencias a inicios de la década
pasada. En esta perspectiva, Guatemala y Honduras
se destacan como los paises con mejores resultados.
Hay también algunas excepciones, como México y
Chile, que presentan las mayores reducciones en la
falta de un sistema adecuado para eliminacién de ex-
cretas, pese a que su incidencia en 1990 ya era de las
més bajas (véanse los graficos 1.6 y .7).
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Por el contrario, si las variaciones se expresan en
términos relativos (como el cambio porcentual de la
tasa de incidencia), el mejor desempefio tiende a
presentarse en los pafses con menores incidencias de
cada carencia critica. Desde esta perspectiva, Chile,
México y Uruguay son los paises que mayores avan-
ces lograron en la década. También en este caso hay
algunas excepciones, entre ellas Honduras, que regis-
tra progresos importantes en los indicadores de piso
de tierra, fuente inadecuada de agua potable, falta de
electricidad e inasistencia escolar, aun cuando la in-
cidencia de estas carencias en 1990 era m4s alta que
en muchos pafses.

Si se compara la evolucién de las necesidades in-
satisfechas de dreas urbanas y rurales, estas Gltimas
tienden a exhibir las mayores disminuciones en tér-
minos absolutos. Los indicadores sobre "menos de
seis afios de estudio”, o el hacinamiento en Guate-
mala y Honduras. A su vez, si las variaciones se ex-
presan en términos relativos, tienden a ser mayores
en las dreas urbanas. Cabe notar, en todo caso, que la
informacién utilizada solo permite hacer compara-
ciones entre dreas geograficas en cinco paises.

Las tendencias descritas no muestran un vinculo
claro con la evolucién de otras variables de contexto,
como la incidencia de la pobreza o el crecimiento del
producto por habitante de cada pafs. En algunos ca-
sos —como el de la incidencia de un sistema inadecua-
do de eliminacién de excretas— existe una correla-
cién significativa con la evolucién de las variables
mencionadas pero esta no parece obedecer a un pa-
trén generalizable. En ciertos paises la evolucién de
las NBI es contraria a la de los indicadores de contex-
to. Se destaca el caso de Argentina, que pese a pre-
sentar un aumento de la tasa de pobreza en torno a 20
puntos porcentuales en las dreas urbanas registré me-
joras de los indicadores de carencias criticas.

14 En CEPAL (2005c) se sefala que aun cuando se han producido avances en algunas dimensiones de privacion, los factores vinculados a la pobreza

siguen practicamente iguales a los de inicios de los afios noventa.
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Grafico 1.6
AMERICA LATINA (10 PAISES): EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS EN AREAS URBANAS, 1990-2002
(En puntos porcentuales)
Piso de tierra Fuente inadec. agua Sin servicio sanitario
I-|2<3nduras Bolivia Eglivia
s 30 Uruguay 30 México
10 20 20
5 Colombia 10 Honduras £
Chile Bolivia Colombia Argentina
Chile Honduras
Colombia Chile Uruguay Brasil
Sist. inadec. elim. excretas Sin electricidad Hacinamiento
Bolivia HoI;lduras Honduras
50 Argentina Guatemal Uruguay
Colombia 40 Honduras 8 10 vatemata
30
20 5
Colombia Venezuela?  Colombia
. Republica
Chile Brasil olivariana de)
México Brasil Brasil
México Uruguay Chile Venezuela?
Republica
Menos de 6 afios educ. b Inasistencia escolar¢ olivariana de)
Guatemala Brasil
40
Chile Brasil Chile 30 Honduras
20
10
Venezuela? Colombia Uruguay Venezuela?
Republica Republica
olivariana de) olivariana de)
Uruguay Honduras Argentina Colombia
Bolivia Bolivia

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
2 Total nacional.

—a— 1990 —=— 2002

b Poblacién de |8 afios de edad y mas.
¢ Poblacién de 7 a 12 afios de edad.
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Grafico 1.7

AMERICA LATINA (5 PAISES): EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE NECESIDADES BASICAS

INSATISFECHAS EN AREAS RURALES, 1990-2002
(En puntos porcentuales)

Sin servicio sanitario

Sist. inadec. elim. excretas

Sin electricidad
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10, México
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Honduras Guatemala
% Brasil
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Brasil Guatemala Chile Brasil 10

México

Chile Honduras

Honduras
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
2 Poblacion de 18 afios de edad y mas.
b Poblacién de 7 a 12 afios de edad.

Tal como se mencioné al inicio de esta seccién,
uno de los mayores desafios de la medicién en el pla-
no multidimensional se refiere a la agregacién de re-
sultados en un indice sintético tGnico, que permita
comparar el nivel y la evolucién de la pobreza. Los
resultados descritos permiten intuir las dificultades
de elaborar un indicador que integre de manera co-
herente los diversos valores y tendencias de las di-
mensiones analizadas.

Habitualmente se utiliza como indicador sintéti-
co la proporcién de hogares que cuenta con un nd-
mero predeterminado de necesidades bésicas insatis-
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fechas. Si se supone que las personas que tienen al
menos una carencia no resuelta son pobres, las inci-
dencias resultantes van de un 15% en Argentina
(4rea urbana) hasta un 84% en Nicaragua. Estos va-
lores resultan elevados si se los compara con las tasas
de pobreza presentadas en el cuadro 1.4. Al aplicar
criterios mds estrictos de privacién, como tener al
menos dos o tres necesidades bdsicas insatisfechas,
las incidencias de pobreza se reducen considerable-
mente, como puede apreciarse en el cuadro [.6. N6-
tese que el cambio de criterio no solo afecta a los va-
lores sino también al ordenamiento relativo de los
pafses.
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Uno de los principales inconvenientes de esta
manera de encarar la agregacion es, precisamente, la
variabilidad de los resultados segtn la cantidad y ti-
po de necesidades basicas consideradas. De este mo-
do, si en el indicador "al menos una necesidad basi-
ca" se introducen pequefias modificaciones, como
omitir la variable sobre hacinamiento o sobre afios
de estudio, se alteran las incidencias y el ordena-

miento de paises. Si se excluye la primera, la propor-
cién de carencias criticas de México se reduce de un
36% a un 14%, y este pais —que se encuentra en el
quinto lugar segin el indicador completo— pasa a ser
el pafs mejor posicionado. Asimismo, si no se consi-
dera la variable sobre afios de estudio, que es una de
las de mayor incidencia, el panorama regional mejo-
ra considerablemente (véase el cuadro 1.6).

Cuadro 1.6

AMERICA LATINA (17 PAISES): HOGARES SEGUN NUMERO DE NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS, ALREDEDOR DEL 2002
(En porcentajes)

Sin excluir indicadores? Excluido el indicador Excluido el indicador
de hacinamiento de educacion
| 0 mas necesidades 2 0 mas necesidades 3 0 mas necesidades | 0 mas necesidades | 0 mas necesidades
insatisfechas insatisfechas insatisfechas insatisfechas insatisfechas
Argentinab 152 | Argentinab 08 | Uruguayb 0,1 | México 142 | Argentinab 26
Uruguayb 194 | Uruguay® I,I | Argentina® 0,1 | Argentinab 152 | Uruguay® 42
Chile 21,3 | Chile 3,1 | Chile 0,7 | Uruguay® 17,6 | Chile 7,
Costa Rica 358 | Costa Rica 7,3 | Costa Rica 1,6 | Chile 21,3 | Costa Rica 14,6
México 35,8 | México 9,6 | México 24 | Ecuadorb 30,5 | Brasil 228
Ecuador® 46,3 | Brasil 14,3 | Rep. Dominicana 2,9 | Costa Rica 30,9 | Colombia 253
Colombia 48,6 | Rep. Dominicana 15,5 | Brasil 3,9 | Venezuela 349 | Rep.Dominicana 26,6
(Rep. Bolivariana de)

Venezuela 48,7 | Venezuela 174 | Ecuadorb 58 | Colombia 43,9 | Venezuela 33,8
(Rep. Bolivariana de) (Rep. Bolivariana de) (Rep. Bolivariana de)

Brasil 52,9 | Colombia 18,2 | Venezuela 7,0 | Rep. Dominicana 444 | México 358

(Rep. Bolivariana de)

Rep. Dominicana 54,3 | Ecuadorb 18,2 | Colombia 84 | Brasil 45,1 | Ecuadorb 38,9
Perti 63,8 | Paraguay 29,9 | Paraguay 13,3 | Paraguay 54,1 | Paraguay 48,5
Paraguay 65,0 | Per 43,7 | Guatemala 19,3 | Peru 638 | Pert 544
El Salvador 75,9 | El Salvador 51,3 | El Salvador 28,3 | Bolivia 65,9 | El Salvador 62,0
Bolivia 78,0 | Guatemala 52,7 | Peru 30,2 | El Salvador 67,9 | Guatemala 64,1
Honduras 79,2 | Bolivia 55,2 | Honduras 37,7 | Honduras 68,2 | Honduras 68,3
Guatemala 81,8 | Honduras 55,6 | Bolivia 39,6 | Guatemala 71,0 | Bolivia 71,7
Nicaragua 84,3 | Nicaragua 63,5 | Nicaragua 41,4 | Nicaragua 744 | Nicaragua 76,1

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

2 Considera las siguientes variables: piso de tierra, fuente inapropiada de agua potable, falta de servicio higiénico, falta de electricidad, hacinamiento y
poblacién adulta con 3 o menos afios de estudio.

b Area urbana.
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Pese a que cada vez se dispone de mas metodolo-
gias para elaborar indicadores sintéticos, general-
mente mds complejas que la que aqui se ha emplea-
do, hay una serie de limitaciones de dificil
superaciéon. Aspectos como la asignaciéon de ponde-
raciones y el nimero y tipo de variables a considerar
suponen la aplicacién de criterios arbitrarios, sobre
los que es poco probable llegar a consensos generali-
zados. Por ende, es importante resaltar que la riqueza
de una aproximacién multidimensional a la medi-
cién y caracterizaciéon de la pobreza radica precisa-
mente en la multiplicidad de puntos de vista que
ofrece, que se diluye cuando se resume en un solo in-
dicador. Es precisamente esta multiplicidad la que se
requiere en el disefio de politicas, ya que las inter-
venciones ptblicas deben ser apropiadas para cada
ambito en el que se presenten carencias.

2.INDICADORES SOCIALES

Las muiltiples dimensiones en las que se manifies-
ta el desarrollo social de los paises también pueden
ser aprehendidas a partir de los indicadores sociales
agregados comtnmente producidos por los paises de
América Latina, en dmbitos tales como educacién,
salud, vivienda, acceso al agua y saneamiento, entre
otros. Precisamente, este tipo de variables forma par-
te del conjunto de indicadores oficiales utilizados pa-

ra dar seguimiento a los objetivos de desarrollo del
Milenio.!5

Al igual que lo que sucede con los indicadores de
necesidades bdsicas insatisfechas, los resultados que
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proporcionan concuerdan en gran medida con los ni-
veles de pobreza calculados sobre la base de la insufi-
ciencia de ingresos. Los paises con menores niveles
de pobreza muestran casi sin excepcién mejores indi-
cadores sociales que los demds y viceversa. Sin em-
bargo, existen algunas dimensiones del bienestar —la
esperanza de vida, la mortalidad infantil y la morta-
lidad en nifios menores de cinco afios— que tienen al-
tos niveles de correlacién con la pobreza por ingresos
y otras —como el acceso a saneamiento— que estdn

menos ligadas con ella (CEPAL, 2004).

En América Latina, los indicadores sociales me-
joraron en los dltimos 10 a 15 afios, de acuerdo con
la tendencia de décadas anteriores. Entre los quin-
quenios 1990-1995 y 20002005, la esperanza de vi-
da al nacer de los habitantes de la region se incre-
mento casi tres afios, a los 72. A la vez, entre 1990 y
el 2003, la tasa de mortalidad infantil bajé de 43 a 26
por 1.000 nacidos vivos y la tasa de mortalidad en
menores de cinco afios de 56 a 33 por 1.000 nacidos
vivos. De manera similar, la proporcion de personas
subnutridas descendi6 de un 13% en 1990-1992 a un
10% en 2000-2002. En el campo educativo también
se registraron importantes mejoras. Entre 1992 y el
2004 la proporcién de personas entre 15 y 19 afios
que han logrado culminar la educacién primaria as-
cendié de un 84% a un 90%, y entre 1990 y el 2005
la tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afios y
mas descendié de un 15% a un 10%. Por dltimo, en-
tre 1990 y el 2002 el acceso sostenible a mejores
fuentes de agua potable y servicios de saneamiento se
incrementd seis puntos porcentuales (véase el cuadro
[.7 y el cuadro 3 del anexo estadistico).

15 Cabe enfatizar que todos los indicadores presentados en el cuadro 1.6, con la excepcion del correspondiente a la esperanza de vida, se utilizan en el
seguimiento de los objetivos de desarrollo del Milenio. En el anexo estadistico hay una seccién dedicada a estos objetivos, elaborada sobre la base
de las metodologias y fuentes de informacién empleadas por la CEPAL y las demds organizaciones de Naciones Unidas en América Latina en el in-

forme regional de seguimiento publicado por las Naciones Unidas (2005a).
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Cuadro 1.7

AMERICA LATINA (20 PAISES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIALES DE DESARROLLO, 1990/1995-2000/2005

Pais Esperanza de vida al nacer Tasa de mortalidad infantil Tasa de mortalidad de menores Proporcién de personas
(en afios) (por 1 000 nacidos vivos) de cinco afios subnutridas
(por |1 000 nacidos vivos) (en porcentajes del total de la poblacion)
1990-1995 2000-2005 1990 2003 1990 2003 1990-1992 2000-2002

Argentina 72 74 26 15 30 17 2 2
Bolivia 60 64 83 55 13 70 28 21
Brasil 68 71 47 27 60 3 12 9
Chile 74 78 16 8 19 10 8 4
Colombia 69 72 38 25 52 33 17 13
Costa Rica 76 78 16 10 19 12 6 4
Cuba 75 77 16 6 19 8 8 3
Ecuador 70 74 50 25 65 29 8 4
El Salvador 67 71 47 26 64 34 12 [
Guatemala 64 69 6l 38 85 48 16 24
Haiti 55 59 89 6l 133 97 65 41
Honduras 68 71 48 32 67 44 23 22
México 72 73 36 20 44 24 5 5
Nicaragua 66 70 57 30 76 40 30 27
Panama 73 75 28 20 36 27 21 26
Paraguay 69 71 45 37 56 45 18 14
Peru 67 70 62 33 86 55 4 13
Repiiblica Dominicana 67 70 50 34 71 48 27 25
Uruguay 73 75 21 13 25 ) 6 4
Venezuela 72 73 25 17 30 21 I 17
(Rep. Bolivariana de)

América Latina 69 72 432 26 562 33 132 102

Pais Personas que han logrado culminar Tasa de analfabetismo de la Acceso a mejores fuentes de Acceso a saneamiento
la educacion primaria poblacion de 15 afios y mas abastecimiento de agua (en porcentajes de la poblacion total)
(en porcentajes de personas de 15a |9 (en porcentajes de la poblacion (en porcentajes de la poblacion total)
afios de edad) de esta edad)
1992 2004P 1990 2005 1990 2002 1990 2002
Argentina 97¢ 96¢ 4 3 94 - 82 .
Bolivia 67 82 22 12 72 85 33 45
Brasil 82 9l 18 I 83 89 70 75
Chile 96 98 6 4 90 95 85 92
Colombia 86 9l 12 7 92 92 82 86
Costa Rica 85 92 6 4 97 92
Cuba 5 3 91 98 98
Ecuador 90 92 12 7 69 86 56 72
El Salvador 69 76 28 19 67 82 51 63
Guatemala 52 58 39 28 77 95 50 6
Haiti 60 45 53 71 15 34
Honduras 62 71 32 22 83 90 49 68
México 87 93 13 7 80 91 66 77
Nicaragua 60 65 37 32 69 8l 47 66
Panama 89 95 I 7 91 72
Paraguay 78 88 10 6 62 83 58 78
Perti 85 92 15 8 74 8l 52 62
Republica Dominicana 76 86 21 15 86 93 48 57
Uruguay 96¢ 96¢ 4 2 98 94
Venezuela 88 91 [ 6 83 68
(Rep. Bolivariana de)
América Latina 84 90 |52 102 832 892 692 752

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) — Divisién de Poblacién de la CEPAL: esperanza de vida al nacer, mortalidad in-
fantil y mortalidad de menores de cinco afos; Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL): culminacién de la primaria; Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO) (subnutricién); Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)/Organizacién
Mundial de la Salud (OMS): agua y saneamiento; y Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO): tasas de

analfabetismo.

2 Incluye a los paises del Caribe.
b Los datos se refieren al afio mas cercano al 2004.

¢ Solo dreas urbanas.
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Las tendencias descritas hacen suponer que en el
2015 los pafses de la region alcanzardn varias de las
metas previstas en los objetivos de desarrollo del
Milenio. En la region se lograra la reduccion a la mi-
tad de las personas que padecen hambre, la disminu-
cién en dos terceras partes de la mortalidad de los ni-
fios menores de cinco afios, y la reduccién a la mitad
del porcentaje de personas que carecen de acceso sos-
tenible a agua potable. Sin embargo, en el caso de la
terminacién de un ciclo completo de ensefianza pri-
maria y de la reduccién a la mitad del porcentaje de
personas que carecen de acceso sostenible a servicios
de saneamiento, se estima que el progreso ha sido in-
suficiente (CEPAL, 2005b).

Si bien los promedios regionales registran impor-
tantes mejoras, en varios paises los indicadores socia-
les reflejan un considerable retraso en materia de de-
sarrollo. De hecho, existen diferencias muy
pronunciadas entre los pafses de América Latina.
Mientras que en Chile y Costa Rica la esperanza de
vida llega a los 78 afios, en Bolivia es de 64 afios, en
tanto que en Hait{ alcanza tan solo 59 afios. El por-
centaje de personas de 15 a 19 afios de edad que han
logrado culminar la primaria iguala o supera el 95%
en Chile, Panam4 y en las zonas urbanas de Argenti-
na y Uruguay, en comparacién con un 58% en Gua-
temala. La tasa de mortalidad de menores de cinco
afios en Haiti, 97 por 1.000 nacidos vivos, es 13 ve-
ces superior a la de Cuba, de 8 por 1.000.

Por otra parte, los promedios nacionales tienden
a ocultar diferencias importantes entre grupos socia-
les o dreas geograficas de los paises. En efecto, de los
datos se desprende que el acceso a los servicios y los
resultados en el 4mbito de la salud y la educacién va-
rfan considerablemente segin el nivel de ingreso de
los hogares. Entre los pobres, las tasas de mortalidad
infantil, y de mortalidad y malnutricién de los meno-
res de cinco afios son sistemdticamente mas altas que
el promedio, mientras que las tasas de inmunizacién,

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

de tratamiento de las enfermedades de la nifiez y de

atencién calificada del parto son m4s bajas (véase
cuadro [.8).16

Asimismo, las tasas de asistencia escolar y de cul-
minacién de la escuela primaria de los pobres son
mads bajas que las de los ricos. La asistencia escolar en
areas urbanas de nifios y jévenes de hogares del quin-
til de mayores ingresos siempre supera a las de los del
quintil més pobre. En el grupo de edad de 7 a 12
afios, correspondiente a la educacién primaria, la
mayor diferencia entre grupos socioeconémicos se
observa en El Salvador (14 puntos porcentuales); en
el grupo de edad de 13 a 19 afios, la tasa de asisten-
cia escolar de jovenes del quintil mds rico supera 36
puntos porcentuales a la del quintil més pobre en
Honduras, y la diferencia entre las tasas de asistencia
a la educacién superior de los jévenes de entre 20 y
24 anos del quintil mas rico y aquellas del quintil mds
pobre en Uruguay es de 60 puntos porcentuales (véa-
se cuadro 29 del anexo estadistico). Las tasas de con-
clusién de la educacién primaria del quintil mds rico
son superiores a las del quintil de menores ingresos,
aunque la magnitud de la brecha varfa considerable-
mente segin los paises. En Chile y en las dreas urba-
nas de Argentina y Uruguay no supera los 10 puntos
porcentuales, mientras que en Bolivia, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay supera
los 30 puntos porcentuales (UNESCO, 2004).

Las desigualdades en el campo de la salud y la
educacién también estdn en funcién de la pertenen-
cia a grupos étnicos o raciales. De datos de la ronda
censal del 2000 se desprende que las tasas de morta-
lidad infantil de la poblacién indigena son mds altas
que las de la poblacién no indigena en Bolivia,
Ecuador, Guatemala, México y Panamd, entre
otros paises (CEPAL, 2005b). Asimismo, sobre la
base de datos de encuestas de hogares, se puede
determinar que las tasas de conclusién de la educa-
cién primaria de los nifios y nifias pertenecientes a

16 En este andlisis, los quintiles se establecieron sobre la base de la propiedad de activos, segiin informacién de encuestas de demografia y salud (Gwatkin

y otros, varios afos).
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Cuadro 1.8

AMERICA LATINA (9 PAISES): DESIGUALDAD EN MATERIA DE ACCESO A LOS SERVICIOS MEDICOS
Y EL RESULTADO DE SALUD, 1990-2001

Pais Tasa de mortalidad infantil Tasa de mortalidad en menores Tasa de malnutricion en menores
(por 1 000 nacidos vivos) de cinco afios de cinco afios
(por | 000 nacidos vivos) (en porcentajes)?
Quintil | Quintil 5 Media Quintil | Quintil 5 Media Quintil | Quintil 5 Media
(mds pobre) (més rico) (mas pobre) (mas rico) (mas pobre) (mas rico)
Bolivia (1998) 107 26 74 147 32 99 17 3 9
Brasil (1996) 83 29 48 99 33 57 12 3 6
Colombia (2000) 41 16 31 52 24 37 15 3 8
Guatemala (1998/1999) 57 35 57 89 38 79 35 7 27
Haiti (2000) 94 74 87 163 106 141 39 10 28
Nicaragua (2001) 51 26 45 69 30 56 18 4 12
Paraguay (1990) f 16 3 57 20 47 6 | 4
Peru (2000) 78 20 50 110 22 68 17 | 8
Republica Dominicana (1996) 67 23 49 90 27 6l 13 | 6
Pais Niflos de un afio vacunados Tratamiento médico de infecciones agudas Partos asistidos por personal
contra el sarampion respiratorias en menores de cinco afios sanitario especializado
(en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes)
Quintil | Quintil 5 Media Quintil | Quintil 5 Media Quintil | Quintil 5 Media
(mds pobre) (mas rico) (mas pobre) (mas rico) (mas pobre) (mas rico)
Bolivia (1998) 45 66 51 28 70 43 20 98 57
Brasil (1996) 78 90 87 33 65 46 72 99 88
Colombia (2000) 77 90 84 34 68 49 6l 98 85
Guatemala (1998/1999) 70 88 75 28 73 4l 9 92 35
Haiti (2000) 40 65 4 9 3 17 24 78 4
Nicaragua (2001) 78 90 86 45 74 58 3 92 65
Paraguay (1990) 48 69 58 41 98 66
Peri (2000) 78 92 86 36 56 46 14 97 56
Repiiblica Dominicana (1996) 70 88 78 39 60 48 89 98 95

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de D. R. Gwatkin y otros, Socio—Economic Differences in Health,
Nutrition and Population in Selected Countries, Washington D.C., Banco Mundial, varios afios.

2 Nifos con peso inferior a lo normal (en forma moderada).

etnias originarias son menores que las de los jovenes
no originarios; las diferencias varian entre dos puntos
porcentuales en Chile y 40 puntos porcentuales en

Panama (UNESCQO, 2004) (véase el grafico 1.8).

Por tltimo, también se observan desigualdades en
los dambitos de la salud y la educacién —asi como en
lo que respecta al acceso a servicios de agua potable
y saneamiento— en funcién del drea de residencia de
las personas.!” La mortalidad infantil es mds alta en
el ambito rural que en las dreas urbanas (CEPAL,
2005b), mientras que las oportunidades de concluir

el nivel primario de educacién de los menores que re-
siden en zonas rurales son muy inferiores a las de los
que viven en zonas urbanas. De hecho, la tasa de no
conclusién de la educacién primaria en dreas rurales
es entre dos (Costa Rica, Ecuador, México, Republi-
ca Dominicana) y cinco veces (Bolivia y Panam4)
mds alta que en las zonas urbanas (UNESCO, 2004).
Asimismo, los promedios regionales de porcentajes
de personas con acceso a servicios de agua potable
(89%) y saneamiento (75%) en el 2002 encubren
grandes diferencias entre dreas geograficas. En las
zonas urbanas, el 95% de la poblacién de América

17" Hay que tener presente que las diferencias entre areas geograficas pueden reflejar desigualdades ligadas a otras caracteristicas de sus habitantes. Por
ejemplo, la pertenencia a un grupo étnico es una variable que explica gran parte de las discrepancias en un analisis de regresion sobre las probabili-
dades de pobreza de los hogares. Sin embargo, también es posible que las dificultades de acceso en ciertas dreas geograficas sean el factor primario
al que obedecen las desigualdades, sobretodo en lo relativo a dotacion de infraestructura.



Latina y el Caribe tenia acceso sostenible a mejores
fuentes de abastecimiento de agua, en comparaciéon
con el 69% en las 4reas rurales, y el 84% de la pobla-
cién urbana tenfa acceso a servicios de saneamiento

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

mejorados, con relacién a un 44% en las zonas rura-
les. Estas cifras ponen de manifiesto la necesidad de
ampliar la cobertura de los servicios en las dreas rura-

les (CEPAL, 2005b).

Grafico 1.8

AMERICA LATINA (9 PAISES): PERSONAS DE 15 A 19 ANOS DE EDAD QUE HAN LOGRADO CULMINAR
LA EDUCACION PRIMARIA, SEGUN GRUPO ETNICO O RACIAL, ALREDEDOR DEL 2002
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cien-
cia y la Cultura (UNESCO), La conclusién universal de la educacion primaria en América Latina: ;Estamos realmente tan cerca?, Santiago de Chile, Oficina Re-

gional de Educacion para América Latina y el Caribe, 2004.
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C. EFECTO DE LAS REMESAS EN LA
POBREZA Y LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO

En los ultimos anos las corrientes de remesas que llegan
a América Latina y el Caribe se han incrementado signifi-
cativamente y han alcanzado los 45.000 millones de doéla-
res en el 2004. Estos recursos causan distintos efectos en
la economia de los paises, asi como en las condiciones de
vida de sus habitantes. En particular, permiten que una
proporcion importante de los hogares que las reciben supe-
re la indigencia y la pobreza y, en algunos casos, mejoran
la distribucién del ingreso en dicho grupo de manera osten-
sible. No obstante, debido al pequeno porcentaje de hoga-
res receptores de remesas que registran las encuestas, el
efecto en los niveles de pobreza y desigualdad de la pobla-
cion en general es reducido.

Apartir de la segunda mitad del decenio de
1990 se ha manifestado un creciente interés
por evaluar el efecto de las remesas en el desarrollo
econémico y social de los pafses. De la considerable
cantidad de datos recopilados acerca de sus conse-
cuencias macroeconémicas se desprende que las
transferencias monetarias desde el exterior inciden
de manera apreciable en el comportamiento general
de la economia en algunos paises de la regién, y sus
ventajas y riesgos han sido estudiados con detalle.
Sin embargo, se ha puesto muy poca atencién en
analizar de forma sistematica el efecto de las remesas
en el bienestar de las familias receptoras, sobre todo
en lo que se refiere a los temas de pobreza y distribu-
cion del ingreso.

En la presente seccién se hace una revisién gene-
ral de la incidencia de las remesas en los paises de
América Latina y el Caribe en dos planos. En primer
lugar, se da cuenta de la importancia de las remesas
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en el d4mbito econdémico, en términos de volumen
global y en comparacién con el PIB y las exportacio-
nes, entre otros agregados. En segundo lugar, se ana-
liza su relevancia en la formacién del ingreso de los
hogares, sobre la base de datos de las encuestas de ho-
gares de 11 pafses de la regién, correspondiente a los
afios 2001 y 2002. En particular, se brinda informa-
cion acerca del monto de las remesas recibidas por
los hogares, asi como del efecto que estas corrientes
monetarias tienen sobre las tasas de pobreza y la es-
tructura distributiva de los ingresos.

1.MAGNITUD, EVOLUCION Y
DISTRIBUCION DE LAS REMESAS

En el contexto internacional, América Latina y
el Caribe es una de las regiones que mds remesas
recibe. De acuerdo con cifras del Banco Mundial,
la region concentré casi el 30% de las corrientes



generadas en todo el mundo en el afio 2004. Asimis-
mo, se constata que los montos de las remesas han
aumentado de forma sostenida, sobre todo entre el
2000 y el 2004, y que aquellos dirigidos hacia el Asia
y América Latina y el Caribe fueron los que mostra-
ron un mayor crecimiento.!8

La corriente de remesas a la regién representé en

el 2004 alrededor de 45.000 millones, cifra superior
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tanto a la inversién extranjera directa (IED) como a
la asistencia oficial para el desarrollo recibida por los
paises latinoamericanos y caribefios. Asimismo, las
remesas captadas en ese afio excedieron un 18% a
las del afio precedente v, si se considera que en el 2001
alcanzaban 24.000 millones de dolares, se concluye
que en lo que ha transcurrido de la presente década
su volumen pricticamente se ha duplicado (véase el

cuadro 1.9).19

Cuadro 1.9
AMERICA LATINAY EL CARIBE (23 PAISES): REMESAS FAMILIARES HACIA LA REGION, 2001-2004
(En millones de délares corrientes)

Pais 2001 2002 2003 2004

Argentina 100 184 225 270
Belice 73 77
Bolivia 103 104 340 422
Brasil 2 600 4600 5200 5624
Colombia | 756 2431 3 067 3857
Costa Rica 80 135 306 320
Cuba? 930 | 265 | 296 | 296
Ecuador 1 430 | 575 | 657 | 740
El Salvador 1911 2206 2316 2548
Guatemala 584 | 690 2 106 2 68l
Guyana 90 19 137 143
Haiti 810 932 978 | 026
Honduras 460 770 862 | 134
Jamaica 968 1229 | 426 | 497
México 8 895 10 502 13266 16 613
Nicaragua 660 759 788 810
Panama 220 231
Paraguay e e 506
Pert 930 | 265 | 295 | 360
Republica Dominicana | 807 2112 2217 2438
Trinidad y Tabago 41 59 88 93
Uruguay 42 105
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 136 225 247 259
América Latina y el Caribe 24291 32162 38 152 45 050

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Banco Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de In-

versiones (BID/FOMIN) (http://www.iadb.org/mif/remittances/index.cfm).

2 Las cifras de Cuba del 2001 al 2003 corresponden a M. Orozco, "Remesas a América Latina y el Caribe: temas y perspectivas en materia de desarro-
llo" (GRIC/SIRG, GRIC inf 5/04), informe encargado por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), Washington, D.C., octubre del 2004. Para
el afio 2004 se supuso este valor del 2003.

18 Asimismo, el Banco Mundial informa que las remesas hacia los paises en desarrollo han aumentado casi un 50% entre el 2001 y el 2004 (Banco Mun-
dial, 2005). Més de un tercio es captado por tres paises, esto es, India, México y Filipinas.

19 El célculo de las remesas estd sujeto a diversas limitaciones, que se suelen abordar con metodologias distintas. Por ende, las cifras de los organismos
internacionales y los bancos centrales tienden a divergir ostensiblemente. Con el propésito de privilegiar la homogeneidad de la fuente, los datos uti-
lizados provienen del Banco Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de Inversiones (BID/FOMIN) complementadas, en los casos en que se
estimé necesario, con cifras del Fondo Monetario Internacional (FMI).

94



Panorama social de América Latina * 2005

El constante crecimiento de la emigracién es uno
de los principales factores del aumento de las reme-
sas, ya que ambos fenémenos se encuentran estrecha-
mente interrelacionados. Por ello, en tanto la econo-
mia mundial, y particularmente la de los Estados
Unidos, continde expandiéndose, y en los paises de
origen de los emigrantes no se creen incentivos eco-
némicos y sociales que desalienten la salida de perso-
nas, cabe esperar que las remesas mantengan su ten-
dencia al ascenso en los préximos afios.20

Los procesos migratorios constituyen un fenémeno
de larga data, cuya dindmica se ve influida por elemen-
tos de muy distinto tipo. En general, las personas que
emigran intentan mejorar su nivel de bienestar o el de
sus familias. Esto significa reducir su vulnerabilidad
econdmica —gracias a un empleo de mayor remunera-
cién o una ocupacién que los libere del desempleo— o
evitar la exposicién a situaciones de inestabilidad so-
cial, como los conflictos armados. En este sentido, el
deterioro de las condiciones sociales resultante de las
recurrentes crisis econdmicas en América Latina en los
afios noventa ha contribuido a la aceleracién de la
emigracién. También puede incentivar la salida de per-
sonas la demanda de mano de obra poco calificada en
el extranjero, como en el caso de ciertos estados de Es-
tados Unidos en los que es habitual incorporar cantida-
des importantes de trabajadores temporales a la labor
agricola, usualmente en los periodos de cosecha.?! Asi-
mismo, mejores condiciones de empleo y oportunida-
des de desarrollo profesional en los pafses industrializa-
dos atraen a migrantes altamente calificados.??

La distribucién regional de las remesas da cuen-
ta de un patrén de comportamiento ligado a los pro-

cesos migratorios, sobre todo en los pafses que estdan
ubicados mds cerca de Estados Unidos. De los
45.000 millones de ddlares que entraron a la region
en el 2004, alrededor del 54% se concentré en
México y en los paises del Istmo Centroamericano.
Este pafs, que cuenta con el mayor niimero de nacio-
nales que residen fuera de sus fronteras, es el mds
importante receptor de remesas de la regién, con
un monto cercano a los 17.000 millones de délares
en el 2004. Cuatro paises centroamericanos, entre
los que se destacan Guatemala y El Salvador,
acumularon 7.800 millones. Los paises de América
del Sur recibieron un total de 14.100 millones de
dolares (31% del ingreso de remesas a la regién), de
los que 5.600 millones correspondieron a Brasil
—provenientes fundamentalmente de Japon y Espa-
fla— y 3.900 millones a Colombia. A la vez, los
pafses del Caribe retuvieron 6.500 millones (véase
el gréfico 1.9).

La magnitud de las remesas en el contexto ma-
croeconémico de cada nacién da cuenta de la
relevancia que tiene esta fuente de ingresos en
varios paises de América Latina y el Caribe. En
numerosos casos, los montos recibidos en el 2004
equivalieron a por lo menos un 10% del producto
interno bruto, lo que da cuenta de la elevada depen-
dencia de estas corrientes como motor de la econo-
mia. Los registros mas elevados se observan en
Haiti (29%), Nicaragua (18%), Guyana y Jamaica
(17%) y el Salvador (16%). En el otro extremo,
en Argentina, Brasil, la Reptdblica Bolivariana de
Venezuela, Trinidad y Tabago y Uruguay, entre otros
paises, las remesas representaron menos del 1% del
PIB (véase el grafico 1.10).

20 De acuerdo con las cifras de la Oficina de Estadisticas de Inmigracion de los Estados Unidos (2004), en el 2003 residian de manera legal en ese pais
17,8 millones de latinoamericanos y caribefios —un 5% mas de las cifras correspondientes al 2002— de los cuales mas de la mitad eran de origen mexi-
cano. Por otra parte, la Oficina de Inmigracion de Espafia sefialé que en el 2003 se contabilizaron en el pais mas de medio millén de migrantes lati-
noamericanos, provenientes en su mayoria de Ecuador, Colombia y Perd, lo cual significé un incremento del 41% con respecto al afio anterior.

2l Las autoridades estadounidenses reconocen esta situacion y han establecido acuerdos para facilitar el ingreso legal de trabajadores de manera

temporal (CESOP, 2004).

22 Solimano analiza las caracteristicas de la "movilidad internacional de talentos", evalta los factores que la determinan y su efecto en el desarrollo
mundial, y propone algunas lineas de investigacion al respecto. La nociéon de "talentos" engloba diversos ambitos profesionales, que en el articulo se
clasifican en técnicos, académicos, médicos, empresariales y de administracion, personal de organismos internacionales y talento artistico (Solimano,

2005).
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Grafico 1.9

AMERICA LATINAY EL CARIBE (23 PAISES): DISTRIBUCION DE LAS REMESAS POR SUBREGIONESY PAISES, 2004
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Banco Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de
Inversiones (BID/FOMIN) (http://www.iadb.org/mif/remittances/index.cfm).
2 Datos de Cuba se refieren al afio 2003 y corresponden a M. Orozco, "Remesas a América Latina y el Caribe: Temas y perspectivas en materia de

desarrollo” (XXXVI GRIC/SIRG, GRIC inf 5/04), informe encargado por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), Washington, D.C., octu-

bre del 2004.

Por otra parte, en seis paises, las remesas recibidas
en el 2004 representan mds del 50% de los ingresos
por concepto de exportaciones. Haiti es el tnico ca-
so en el que estas los superan (aproximadamente 2,7
veces); en El Salvador, Guatemala, Jamaica y Nica-
ragua se ubican en el rango de un 75% a un 95%; en
Cuba, Honduras y Repiblica Dominicana represen-
tan alrededor de la mitad, y en Belice, Colombia,
Ecuador y Guyana, entre una quinta y una cuarta
parte (véase el grafico [.10).

También cabe ponderar la importancia de las re-
mesas como fuente de recursos para las economias de
la regién mediante su comparacién con la inversién
extranjera directa (IED). En 10 de los paises estudia-
dos, los ingresos por remesas en el 2004 fueron con-
siderablemente superiores a los montos captados por
concepto de IED. Entre ellos, Haiti se destaca una
vez mds, ya que debido a lo reducido de la inversién
extranjera en dicho pafs, las remesas la superan 174
veces. Le siguen en orden de magnitud Guatemala

(17,3 veces), Paraguay (7,2 veces) y El Salvador (5,5
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veces). En contraste, en nueve paises, el monto reci-
bido por concepto de remesas en el 2004 resulta in-
ferior a la [ED (véase el gréfico 1.10).

La equiparacion entre las remesas y los ingresos ob-
tenidos por concepto de turismo brinda una perspecti-
va complementaria. En algunos pafses de la regién el
turismo es uno de los principales sectores de actividad
y de generacién de divisas. Es el caso de Guatemala,
México y Reptiblica Dominicana, que se han constitui-
do en polos de atraccién para millones de turistas pro-
venientes de distintas regiones del mundo. Pese a ello,
se constata que en los dos primeros paises, las remesas
superan a los ingresos provenientes del turismo 3,5 y
1,5 veces, respectivamente, mientras que en Republica
Dominicana equivalen a un 80% de esos ingresos.

A nivel macroeconémico, las remesas tienen la
ventaja de constituir una fuente de recursos mas es-
table que las corrientes de capital. Su comportamien-
to es mds predecible y la vulnerabilidad de los paises
ante las variaciones de sus entradas es menor. No
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Grafico .10

AMERICA LATINAY EL CARIBE (23 PAISES): REMESAS COMO PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO,
LAS EXPORTACIONES, LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTAY LOS INGRESOS POR TURISMO, 2004
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Fuente: Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Banco Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de In-

versiones (BID/FOMIN) (http://www.iadb.org/mif/remittances/index.cfm) y datos del Fondo Monetario Internacional (FMI, 2005).

2 Datos de Cuba se refieren al afio 2003 y corresponden a M. Orozco, "Remesas a América Latina y el Caribe: Temas y perspectivas en materia de
desarrollo”" (XXXVI GRIC/SIRG, GRIC inf 5/04), informe encargado por la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), Washington, D.C., octu-

bre del 2004.

obstante, también pueden provocar secuelas no de-
seadas en el desarrollo econémico. De hecho, una
oferta elevada de divisas se traduce en la sobrevalo-
racion de la moneda nacional, lo que resta alicientes

a las exportaciones e incentiva el aumento de las
importaciones.?> En la medida en que las exportacio-
nes pierden competitividad, este proceso puede
transformarse en un circulo vicioso de deterioro de la

2 En CEPAL (2000) se da cuenta de la presencia de este fenémeno, conocido como "la enfermedad holandesa", en la subregién centroamericana.
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infraestructura productiva, desestimulo de la inver-
sién interna y, en consecuencia, aumento del
desempleo y la informalidad, todo lo cual termina
alentando la migracion.? Por ende, el mayor desafio
que enfrentan los paises captadores de remesas es lo-
grar que, mediante el estimulo al ahorro interno y al
emprendimiento productivo de los hogares, esta
fuente de recursos se traduzca en un incremento de la
productividad.

2. ANALISIS DE LAS REMESAS A PARTIR
DE LAS ENCUESTAS DE HOGARES

En las encuestas de hogares de varios pafses de
América Latina se recaba informacién sobre las

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

transferencias que reciben los hogares, incluidas las
remesas provenientes del exterior. Dichos instru-
mentos constituyen un mecanismo imperfecto para
el analisis detallado de las remesas, basicamente de-
bido a que no tienen como poblacién objetivo a las
familias receptoras de estas corrientes. Sin embargo,
brindan datos utiles para caracterizar la relacion en-
tre estos ingresos y las condiciones de vida de la po-
blacién, sobre todo en lo que se refiere a su efecto en
los niveles de pobreza y la distribucion del ingreso
(véase el recuadro 1.5).25

En la mayoria de casos, los montos de remesas
calculados sobre la base de las encuestas de hogares
correspondientes a los afios 2001 o 2002 difieren
de manera significativa de los totales brindados por

Recuadro I.5

CALCULO DE LAS REMESAS A PARTIR DE LAS ENCUESTAS DE HOGARES

Cuantificar el monto de ingresos que reciben los hogares por concepto de remesas a partir de las encuestas requiere ser
cauteloso y tener en cuenta los objetivos y elementos de caracter técnico del disefio estadistico de este tipo de estudios.

Las encuestas de hogares se disefian para cumplir distintos propositos; generalmente tienen como principal objetivo
permitir la estimacion de la tasa de desocupacion abierta y describir la evolucién de un conjunto amplio de indicadores ligados
al mercado de trabajo. Por ende, los disefios de muestra definen como poblacién objetivo a todas las viviendas y el proceso
de seleccién no establece ninglin condicionamiento especial que permita elegir a grupos de hogares con la caracteristica
especifica de ser receptores de remesas. Dado que la distribucion geografica del fenémeno del desempleo no necesariamente
se corresponde con la de los hogares receptores de remesas, nada garantiza que estos estardn adecuadamente representados
en la muestra de la encuesta de empleo.

Tal como se observa en las cifras presentadas en el cuadro I.10,los montos totales de remesas estimados por las encuestas
son inferiores a los que figuran en la balanza de pagos, aunque el subregistro difiere considerablemente entre los paises. Es
posible conjeturar que el hecho de que Bolivia o Paraguay, entre otros paises, presenten mayores porcentajes de cobertura
que otros podria deberse a que un alto nimero de los hogares seleccionados en la muestra corresponda a ciudades con alta
concentracion de hogares receptores.

Si se desea mejorar la captacién de las remesas en las encuestas y reducir la brecha actual con la informacién de la balanza
de pagos es necesario modificar los criterios de asignacién de la muestra, de manera que se seleccione un mayor nimero de
viviendas en las zonas geogrificas en las que se concentran las familias receptoras. Asimismo, resulta indispensable modificar
el contenido de los cuestionarios y disefiar médulos especiales para registrar las distintas modalidades de remesas, asi como
ampliar el periodo de registro y referencia, de tal modo que se pueda analizar la estacionalidad de las corrientes, ligindolos
con las épocas del afio en que regularmente los inmigrantes regresan a sus lugares de origen.

2 Amuedo-Dorantes y Pozo demuestran, a partir de datos para |3 paises de América Latina entre los afios 1979 y 1998, que las remesas se traducen
en una apreciacion del tipo de cambio real (de alrededor de un 22% en los paises estudiados), lo que resulta en una pérdida de competitividad de
sus exportaciones (Amuedo—Dorantes y Pozo, 2004). Por otra parte, Funkhouser ilustra los efectos tanto positivos como negativos de las remesas
en el mercado de trabajo con datos de El Salvador y Nicaragua, ya que si bien entrafian una reduccioén de las tasas de participacion de la fuerza la-
boral, también fomentan el autoempleo (Funkhouser, 1992).

25 Asimismo, conviene tener presentes las limitaciones del andlisis que resultan de un nimero muy pequefio de observaciones, sobre todo en casos
como el de Uruguay, en el que los hogares receptores de remesas representan menos de un 0,5% del total.
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BID/FOMIN.2¢ En efecto, la cobertura de las remesas
en las encuestas con respecto a los montos reflejados
en la balanza de pagos fue superior al 65% en tan so-
lo tres paises, Bolivia, Honduras y Paraguay. En cam-
bio, en los ocho paises restantes, el monto captado
por las encuestas es inferior al 35% de lo registrado
en la balanza de pagos. Los valores mas bajos se pre-
sentan en Ecuador, Nicaragua y Uruguay (véase el

cuadro 1.10).

De las comparaciones realizadas queda en eviden-
cia que las encuestas de hogares son insuficientes pa-
ra un cdlculo adecuado de las remesas. No obstante,
es importante sefialar que la balanza de pagos tampo-
co constituye una fuente idénea para aproximarse al
estudio de estas corrientes y que su sesgo (sobreesti-
macién o subestimacién) no es claramente identifica-
ble. Por una parte, existen indicios de que las remesas
pueden estar subestimadas. Cabe notar que los célcu-

los de los bancos centrales se basan en la informacién
de los bancos comerciales y las empresas intermedia-
rias, que no dan cuenta de una cantidad considerable
de operaciones, entre otras las "de bolsillo" y en espe-
cie, asf como la compra de boletos de avién.2” Por
otra parte, el hecho de que los registros captados por
los bancos centrales no permitan diferenciar las trans-
ferencias familiares de las que se realizan como inver-
siones de capital y pago de bienes y servicios introdu-
ce un sesgo hacia la sobrestimacién.

Los 11 paises estudiados representan un total de
449 millones de hogares, de los cuales solo el 6,5%
informa que percibe ingresos monetarios por concep-
to de remesas (el promedio simple del porcentaje de
hogares receptores en los paifses analizados es de un
8,2%). Esto significa que alrededor de 2,9 millones
de familias se beneficiaron de recursos que llegaron
desde el exterior (véase el cuadro 1.10).

Cuadro 1.10
AMERICA LATINA (] PAiSES): REMESAS SEGUN LAS ENCUESTAS DE HOGARES,
ALREDEDOR DEL 2002
Pais Aiio Monto de Monto de Relacion Hogares Porcentaje Medio mensual | Remesas como
remesas segin remesas segin | encuesta/balanza receptores de hogares de remesas porcentaje
balanza de pagos encuesta de pagos segln receptores por hogar del ingreso
(en millones de (en millones de encuesta respecto del receptor corriente total

délares) délares) total de hogares (en dolares) del hogar

(@) (b) (b)/(2)*100 receptor
Bolivia 2002 104 79 76,0 66 057 34 99,6 273
Ecuador 2001 | 430 277 19,4 120 205 59 192,2 359
El Salvador 2001 I 911 457 239 253 807 17,2 150,0 34,1
Guatemala 2002 | 690 421 249 262 924 11,4 1334 292
Honduras 2002 770 514 66,8 147 468 [, 293,0 336
México 2002 10 502 3631 34,6 | 401 986 57 215,0 356
Nicaragua 2001 660 101 15,3 148 975 153 56,3 26,7
Paraguay 2001 1402 103 735 64 609 52 132,7 41,9
Perti 2001 930 255 274 187 277 32 [13,5 19,3
Rep. Dominicana 2002 2112 558 264 252233 11,4 184,2 29,7
Uruguay 2002 362 7 19,7 2532 03 299.9 45,0
Total 20 285 6403 34,1 2908 073 8,2 170,0 32,6

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises y de Banco

Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de Inversiones (BID/FOMIN).

2 Datos del Fondo Monetario Internacional (FMI).
b Datos del Fondo Monetario Internacional (FMI).

26 Cabe destacar que los datos de Banco Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de Inversiones difieren a su vez de otras fuentes agregadas
de datos sobre remesas, por ejemplo del Fondo Monetario Internacional. De utilizarse esta dltima fuente, la discrepancia con respecto a las encuestas
de hogares seria algo menor que la sefialada en el texto, particularmente en los casos de Bolivia, Paraguay, Pert y Nicaragua.

27 Este tipo de corrientes tiende a incrementarse de manera significativa en periodos de festividades o ceremonias religiosas, principalmente en Sema-
na Santa y Navidad, asi como en las épocas en que los inmigrantes vuelven a sus lugares de origen.
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En la distribucién por paises de los hogares recep-
tores de remesas México ocupa el primer lugar, con
1,4 millones de hogares, lo cual contribuye a explicar
que esta economia ocupe la primera posicién en el
monto captado. Le siguen, Guatemala, El Salvador y
Repiblica Dominicana, con alrededor de 250.000
hogares receptores. Un ndmero considerablemente
menor se observa en Bolivia, Paraguay vy, particular-
mente, Uruguay. En este dltimo caso, menos de
3.000 familias dijeron percibir ingresos por remesas.

El porcentaje de hogares receptores de remesas en
cada pafs alcanza sus valores m4s altos en El Salvador
y Nicaragua, donde estos representan un 17% y un
15%, respectivamente, del total de hogares, mientras
que en Guatemala, Honduras y la Reputblica Domi-
nicana dicho porcentaje es del 11%. En los seis pai-
ses restantes, la proporcion de hogares que recibe re-
mesas es inferior al 6% y alcanza su menor valor en

Uruguay (0,3%) (véase el cuadro 1.10).28

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Es posible observar que no existe un patrén defi-
nido de distribucién geografica de los hogares recep-
tores de remesas. Por una parte, la proporcién de es-
tos es mayor en las dreas urbanas que en las dreas
rurales en cinco paises, con diferencias que van des-
de un punto porcentual, en Nicaragua, hasta 7,5
puntos, en Republica Dominicana. Otros cuatro pai-
ses presentan mayores porcentajes de hogares recep-
tores en las dreas rurales que en las urbanas, y las di-
ferencias van desde 0,9 puntos porcentuales en
Guatemala hasta 7,0 puntos porcentuales en México
(véase el grafico 1.11).29

El monto medio mensual que reciben los hogares
de los pafses analizados es de 170 délares, aunque se
observa una notable dispersién en torno al valor me-
dio.0 El rango de variacién se sita entre un valor mi-
nimo de 56 ddlares, que corresponde a la situacién de
Nicaragua, y un maximo de 300 délares, en el drea
urbana de Uruguay. Junto con este pafs, Honduras y

Grafico .11

AMERICA LATINA (9 PAISES): HOGARES RECEPTORES DE REMESAS POR ZONA GEOGRAFICA, ALREDEDOR DEL 2002
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

28 Como se vera mas adelante, el hecho de que solo el 0,3% de las familias uruguayas reciba remesas no debe traducirse como que sus aportes no son
significativos. Uruguay es el pais que recibe el promedio de remesas mas elevado por hogar y también en términos per capita.

29 En el caso de México, se sabe que practicamente los 32 estados del pais reciben remesas. No obstante, de los 10 principales receptores, 6 presen-
tan los mayores niveles de marginalidad (Cortina, de la Garza y Ochoa—Reza, 2005).

30 El coeficiente de variacion del ingreso medio por hogar es de un 44%, lo cual da cuenta de una alta dispersién respecto al promedio de los paises

analizados.
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México son los tnicos casos en los que la captacién
media por hogar supera los doscientos délares. A la vez,
solamente en Bolivia y Nicaragua la captacién men-
sual es inferior a 100 délares (véase el grafico 1.12).

Por tltimo, se comprueba que las remesas repre-
sentan, en promedio, alrededor de la tercera parte del
ingreso total de los hogares receptores en los paises
analizados. La mayor magnitud relativa de las remesas
se presenta en Paraguay y Uruguay (4rea urbana),
donde mds del 40% del ingreso de los hogares recep-
tores proviene de los envios del exterior. En los demds
paises, esta fuente de ingresos representa entre un
27% y un 36% del ingreso total, salvo en Perd, don-
de esta cifra es inferior al 20%. Por otra parte, cabe
notar que la importancia relativa de las remesas para
los hogares receptores no guarda una relacion directa
con su monto en términos absolutos. Por ejemplo, pe-
se a que en Honduras el valor medio de las remesas es
el segundo maés alto de la regién, su participacién en
el ingreso de los hogares receptores es menor que en

varios otros pafses, incluido Paraguay, cuyo monto
medio de remesas es menos de la mitad del hondure-
fio (véase nuevamente el grifico [.12).

3. PERFIL DEMOGRAFICO DE LOS
HOGARES RECEPTORES DE REMESAS

El uso de algunos indicadores demograficos per-
mite comprobar en qué medida los datos corroboran
algunas ideas preestablecidas respecto a los hogares
que reciben remesas. En primer lugar, cabe destacar
que los hogares receptores se caracterizan por un me-
nor tamafio que el promedio, a diferencia de lo que
sucede con los hogares pobres. Las discrepancias en
el nimero de miembros son de por lo menos 0,6 per-
sonas por hogar en Nicaragua, Paraguay y Uruguay, y
de alrededor de 0,3 personas por hogar en Bolivia y
Ecuador (édrea urbana). En los demads paises no se pre-
sentan contrastes significativos en lo que respecta al
tamafio del hogar (véase el grafico 1.13).

Grafico 1.12

AMERICA LATINA (11 PAISES): MONTO MEDIO MENSUAL DE REMESAS POR HOGAR,ALREDEDOR DEL 2002
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Fuente: Comision Econoémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Area urbana.
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Grafico 1.13

AMERICA LATINA (11 PAISES): PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LOS HOGARES RECEPTORES DE REMESAS,
ALREDEDOR DEL 2002
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Por otra parte, los hogares receptores suelen estar
integrados por un menor nimero de hombres, lo que
darfa cuenta de una mayor propensién masculina a la
migracién. En casi todos los pafses analizados salvo
Paraguay, el indice de masculinidad (nimero de
hombres por cada 100 mujeres) de los hogares recep-
tores de remesas es notablemente inferior al de los
hogares no receptores. Esta situacion se presenta de
manera mds pronunciada en Bolivia, Guatemala,
Honduras y Uruguay, donde las diferencias del indi-
ce superan los 18 puntos, aunque también es muy
evidente en Ecuador, El Salvador, México, Nicara-
gua y Republica Dominicana, que registran diferen-
cias de al menos 10 puntos.

Una caracteristica adicional de los hogares recep-
tores es que presentan una mayor dependencia eco-
némica que los hogares no receptores, de acuerdo
con el indicador que resulta de dividir la poblacién
no econémicamente activa por la poblacién econé-
micamente activa del hogar. Con la excepcién de
Nicaragua, todos los paises analizados exhiben esta
particularidad, presentdndose las mayores diferencias
en El Salvador y Honduras.

La informacién disponible no permite identificar
vinculos claros entre la captacién de remesas y la tasa
de dependencia demografica del hogar. Este indicador
da cuenta del nimero de personas menores de 12 afios
y mayores de 65 afios respecto del ndmero de inte-
grantes del hogar en edad productiva y presenta valo-
res més altos en los hogares receptores en seis casos; en
dos casos se observa la situacién inversa, y en tres no
se aprecian diferencias significativas. Algo similar su-
cede con el indicador de dependencia del ingreso, se-
gin el cual los hogares que reciben remesas estdn in-
tegrados mayoritariamente por personas que
contribuyen al presupuesto familiar en seis paises,
mientras que en otros tres paises sucede lo contrario

(véase el grafico 1.13).
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4. REMESAS, POBREZA Y
DISTRIBUCION DEL INGRESO

Una de las ventajas que conlleva la utilizacién de
las encuestas de hogares para el estudio de las reme-
sas es que permite cuantificar el efecto de estos ingre-
sos en el nivel de vida de las familias. En esta seccién
se evalia especificamente cémo el nivel de pobreza y
el grado de concentracién del ingreso varfan a con-
secuencia de las remesas, tanto en lo que respecta a
la poblacién total de cada pais, como al subgrupo de
la poblacién que las recibe.

Para evaluar estos efectos es ttil calcular los indi-
cadores de pobreza y desigualdad excluyendo del in-
greso de los hogares la porcién correspondiente a los
envios del exterior. La comparacién de estas cifras
con las estimaciones que emplean la variable de in-
gresos completa da cuenta de la magnitud en la que
las remesas contribuyen a mejorar las condiciones de
vida de la poblacién.

En primer lugar, las cifras indican que la repercu-
sién de las remesas en la pobreza de toda la poblacién
es poco significativa. La reduccién de las tasas de
pobreza alcanza en promedio 1,4 puntos porcentuales
en los 11 pafses analizados. El mayor efecto se presen-
ta en El Salvador, donde la incidencia de la pobreza
se reduce 4,5 puntos porcentuales a consecuencia de
las remesas. En Reptblica Dominicana la disminu-
cién de la tasa de pobreza alcanza 2,2 puntos, mien-
tras que en Guatemala, Honduras, México y Nicara-
gua se sitda entre 1,2 y 1,6 puntos porcentuales.
Cambios inferiores a un punto porcentual se produ-
cen en Bolivia, Ecuador (4rea urbana), Paraguay y
Perd, mientras que en Uruguay (drea urbana) practi-
camente no existen.

Por su parte, la indigencia muestra una respuesta
levemente mayor que la pobreza ante la adicion



de las remesas al ingreso del hogar. En promedio, la
reduccion de la tasa de pobreza extrema alcanza 1,5
puntos porcentuales en el caso de los 11 paises men-
cionados anteriormente. Aun cuando en términos
absolutos este valor es muy similar al que se observa
en el caso de la pobreza, no ocurre lo mismo si las va-
riaciones se expresan en términos relativos, es decir
como porcentaje de la tasa. De esta manera, es posi-
ble observar que las tasas de indigencia se reducen en
promedio un 5,6%, con relacién a solo un 2,6% en el
caso de la pobreza.

El ordenamiento de los paises conforme a la re-
duccién del porcentaje de personas indigentes a con-
secuencia de las remesas es similar al descrito en el

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

caso de la pobreza. En el Salvador, pafs que nueva-
mente presenta la mayor disminucién, esta alcanza
5,4 puntos porcentuales, lo que equivale a casi un
20% de la tasa de indigencia cuando se excluye el in-
greso de las remesas (véase el cuadro I.11).

Es interesante constatar que las remesas no siem-
pre reducen la desigualdad distributiva sino que tam-
bién pueden aumentarla. No obstante, de manera si-
milar a lo que sucede en el caso de los indicadores de
pobreza, el efecto agregado en la inequidad de la dis-
tribucién de los ingresos en la poblacién en su con-
junto es muy leve. Para ilustrarlo, es de suma utilidad
emplear el indice de Gini, uno de los coeficientes de
desigualdad m4s conocidos y utilizados.!

Cuadro I.11

AMERICA LATINA (11 PAISES): EFECTO DE LAS REMESAS EN LAS TASAS DE POBREZA
E INDIGENCIA,ALREDEDOR DEL 2002
(En porcentajes de personas)

Pais Afio Indigencia Pobreza
Sin remesas Con remesas Variacion absoluta Sin remesas Con remesas Variacion absoluta
Bolivia 2002 374 37, 0.3 62,7 62,4 0.3
Ecuador? 2002 20,0 19,4 0,6 49,9 49,0 09
El Salvador 2001 275 22,1 -5,4 534 489 45
Guatemala 2002 330 309 21 618 60,2 -1,6
Honduras 2002 55,9 54,5 -1.4 785 773 -1,2
México 2002 142 12,6 -1,6 40,7 394 -1,3
Nicaragua 2001 445 42,5 20 70,9 69,4 -1,5
Paraguay 2001 343 332 -1, 618 61,0 08
Peru 2001 248 244 0,4 55,5 548 0,7
Republica Dominicana® 2002 20,3 18,5 -1.8 449 4,7 2,2
Uruguay? 2002 25 25 0,0 155 154 -0,

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Area urbana.

b Las cifras de pobreza e indigencia para la Republica Dominicana producidas por la CEPAL (reportadas en el cuadro 1.4) se basan en una variable de
ingreso que excluye las remesas, debido a que esta corriente de ingresos no se hallaba disponible en la base de datos que generé dichas estimaciones.

31 El indice de Gini toma un valor minimo de 0 (méxima igualdad) y un maximo de | (maxima desigualdad). Para mayor informacién acerca de este y
otros indicadores de desigualdad véase el recuadro 1.7 del Panorama social 2002—-2003.
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En la mayorfa de pafses analizados, las remesas
tienden a mejorar la distribucién del ingreso per capi-
ta de la poblacién. En efecto, 6 de los 11 paises anali-
zados presentan disminuciones perceptibles del valor
del indice de Gini pero de muy baja magnitud, pues-
to que promedian apenas un 1,8% de su valor. La me-
jora mds significativa se produce en El Salvador, don-
de la reduccién del indicador alcanza casi un 5%,
pero en los demds casos las variaciones no superan el
2%, y en Bolivia y Uruguay (4rea urbana) la variaciéon
es practicamente nula. Por dltimo, los envios del ex-
terior tienen un efecto concentrador en Honduras y
Pert, donde los incrementos del indice de Gini a con-
secuencia de estas corrientes alcanzan un 1,7% y un
2,1%, respectivamente (véase el cuadro 1.12).

Conocer las razones del reducido efecto que tienen
las remesas en la pobreza y la desigualdad requiere cen-
trar el andlisis en el subconjunto de hogares que reci-
ben estas transferencias del exterior, de manera de ais-
lar otros factores, como la proporcién de hogares

receptores respecto del total de hogares del pais.

En primer lugar, los montos medios de remesas
por persona que reciben los hogares son insuficientes
para permitir superar la pobreza, pero que en algunos
casos bastan para evitar la indigencia. Las remesas
por persona son inferiores al valor de la linea de po-
breza en casi todos los paises, salvo en Uruguay (drea
urbana). En los demds casos, estas corrientes repre-
sentan entre un 26% (Nicaragua) y un 74% (Ecua-
dor) de las lineas de pobreza en las dreas urbanas y
entre un 19% (Perd) y un 61% (El Salvador) en las
areas rurales. En las 4reas urbanas de Bolivia, Ecua-
dor, El Salvador, Paraguay, Reptblica Dominicana y
Uruguay, el monto medio de remesas por persona es
suficiente para adquirir una canasta bdsica de ali-
mentos. Lo contrario sucede en las dreas urbanas de
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Pert y
en las dreas rurales de todos los paises, con la excep-
cién de El Salvador. Cabe destacar que el poder ad-
quisitivo de las remesas tiende a ser notablemente
mas alto en las dreas urbanas en casi todos los paises,
aun cuando las lineas de pobreza urbanas son mas al-
tas que las rurales (véase el grafico 1.14).

Cuadro 1.12

AMERICA LATINA (11 PAISES): EFECTO DE LAS REMESAS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO,ALREDEDOR DEL 2002

Pais Aifio Coeficiente de Gini
Sin remesas Con remesas Variacion porcentual
Bolivia 2002 0,615 0,614 -0,2%
Ecuador? 2002 0518 0513 -1,0%
El Salvador 2001 0,551 0,525 -4,7%
Guatemala 2002 0,553 0,543 -1,8%
Honduras 2002 0,578 0,588 ,7%
México 2002 0,521 0514 -1,3%
Nicaragua 2001 0,588 0,579 -1,5%
Paraguay 2001 0,574 0,570 -0,7%
Peru 2001 0,514 0,525 2,1%
Republica Dominicana 2002 0,544 0,536 -1,5%
Uruguay? 2002 0,455 0,455 0,0%

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Area urbana.
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Grafico .14

AMERICA LATINA: MONTO DE LAS REMESAS POR PERSONA EN HOGARES RECEPTORES
CON RESPECTO A LAS LINEAS DE POBREZA E INDIGENCIA,ALREDEDOR DEL 2002
(Monto de las remesas como muiltiplo de la linea de indigencia y de la linea de pobreza de cada pais)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Para calcular el efecto de las remesas en el nivel
de pobreza de los hogares receptores es conveniente
evaluar como serfa su situacion si estas transferencias
se excluyeran de su ingreso. De acuerdo con la evi-
dencia, las corrientes de remesas llegan sobre todo a
los hogares de escasos recursos, en los que constitu-
yen una importante fuente de ingresos. En efecto, en
9 de 11 paises analizados, el 50% o mas de las perso-
nas que residen en hogares receptores se encontra-
rfan bajo la linea de pobreza de no contar con el
aporte de los envios del exterior. Los casos mds nota-
bles corresponden a Nicaragua y Paraguay, donde
mas del 75% de las personas de los hogares recepto-
res serfan pobres y alrededor del 50% se considera-
rian indigentes. Por su parte, Pert y Uruguay (4rea
urbana) son los tnicos casos en los que la mayoria de
personas no serian pobres si se excluyera de su ingre-
so el aporte del exterior (véase el grafico I.15).

A diferencia de lo que ocurre cuando se conside-
ra toda la poblacién, el efecto de las remesas en las
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tasas de pobreza de las personas de hogares que las
reciben alcanza magnitudes considerables en varios
paises. Expresada en términos absolutos, la mayor
reduccién se produce en El Salvador, donde alcanza
26 puntos porcentuales, seguido de Ecuador (4rea
urbana), México y Republica Dominicana, con dis-
minuciones cercanas a 20 puntos porcentuales. No
obstante, en términos relativos (como proporcién
de la tasa de pobreza) la situacién varfa. La mayor
disminucién se produce en Uruguay (4rea urbana),
pais en el que la incidencia de este fenémeno en las
personas de hogares receptores varfa un -63% (la
proporcién de personas pobres baja de un 17% a un
6%). Los cuatro paises mencionados anteriormente,
junto con Perd, registran cambios en la tasa de po-
breza de entre un -30% y un -40%, seguidos por
Bolivia y Paraguay, en los que la variaciéon porcen-
tual alcanza un -21% y un -24% respectivamente.
Los menores efectos se presentan en Guatemala
(-14%) y Nicaragua (-12%) (véanse el grafico .15y
el cuadro 1.13).
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Grafico 1.15

AMERICA LATINA (11 PAISES): PERSONAS QUE RECIBEN REMESAS SEGUN CONDICION DE
POBREZA E INDIGENCIA,ALREDEDOR DEL 2002

Sin considerar las remesas en el ingreso Considerando las remesas en el ingreso
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
2 Areas urbanas.
Cuadro .13

AMERICA LATINA (11 PAISES): EFECTO DE LAS REMESAS EN LA CONDICION DE POBREZA DE LAS PERSONAS
EN HOGARES RECEPTORES,ALREDEDOR DEL 2002

Pais Ao Sin remesas Con remesas Variacion porcentual

H PG FGT, H PG FGT, H PG FGT,
Bolivia 2002 0,57 0,33 0,24 0,45 0,22 0,13 -21% -34% -45%
Ecuador? 2002 0,58 0,31 0,22 0,37 0,13 0,06 -36% -60% -12%
El Salvador 2001 0,66 0,41 0,32 0,40 0,15 0,07 -39% -64% -77%
Guatemala 2002 0,62 0,39 0,29 0,53 0,23 0,12 -14% -43% -57%
Honduras 2002 0,68 0,33 0,20 0,57 0,24 0,13 -16% -28% -34%
México 2002 0,67 0,34 0,22 0,46 0,15 0,07 -31% -55% -68%
Nicaragua 2001 0,82 0,51 0,38 0,72 0,37 0,24 -12% -27% -38%
Paraguay 2001 0,73 0,44 0,31 0,55 0,26 0,16 -24% -42% -50%
Peru 2001 0,35 0,15 0,08 0,23 0,09 0,04 -35% -40% -48%
Repiiblica Dominicana 2002 0,51 0,29 0,22 0,31 0,13 0,07 -39% -55% -66%
Uruguay? 2002 0,17 0,08 0,04 0,06 0,02 0,01 -63% -T7% -85%

Fuente: Comision Econoémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
2 Area urbana.
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M is notable atn resulta el efecto de las remesas en
las tasas de indigencia de las personas en hogares re-
ceptores. Uruguay presenta nuevamente el ejemplo
mis dréstico, ya que una vez que se considera las reme-
sas como parte del ingreso de las personas, ninguna de
ellas queda bajo la linea de indigencia. En Ecuador, El
Salvador, México y la Republica Dominicana, la pro-
porcién de personas indigentes que reciben remesas
equivale a menos de la mitad de la cifra correspon-
diente cuando se excluyen las remesas de su ingreso, y
en Bolivia, Honduras y Pert equivale aproximada-
mente a la mitad. Inclusive en Guatemala, Nicaragua
y Paraguay, en los que las reducciones de la incidencia
de la pobreza extrema son las mas bajas de los paises
analizados, estas representan al menos un 25%.

Como es natural, no todas las personas pobres que
reciben remesas alcanzan a superar la linea de pobre-
za. Sin embargo, estos recursos adicionales ofrecen la
posibilidad de acortar la brecha. En todos los paises,
la reduccién porcentual del indice de brecha de po-
breza (PG en el cuadro 1.13) es mayor que la dismi-
nucién del indice de recuento (H en el cuadro).

Si se utiliza un indicador mais completo de la
situacién de pobreza de los receptores de ingresos,
esto es el indice FGT,, que considera simultdnea-
mente la incidencia de la pobreza, la distancia del
ingreso individual de cada pobre con respecto a la
linea de pobreza y la distribucién de ingresos en
el grupo, se observa que las disminuciones en térmi-
nos porcentuales son inclusive mayores que en los in-
dicadores anteriores. De hecho, no son pocos los ca-
sos en los que el valor del indicador cuando se
incorpora las remesas es inferior a la mitad del valor
antes de remesas.

Por otra parte, en lo que respecta al andlisis dis-
tributivo de las remesas, conviene evaluar en primer
lugar en qué posicién de la escala de ingresos tienden
a ubicarse los hogares receptores. En el cuadro [.14 se
muestra la participacién de estos en cada quintil de
ingreso per cdpita cuando se excluyen las remesas. Es
posible comprobar que el quintil mas pobre concen-
tra la mayor proporcién de hogares captadores en ca-
si todos los casos analizados. Este resultado es cohe-

108

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

rente con la nocién de que las personas con las ma-
yores limitaciones en materia de recursos son las que
mds incentivos tienen para salir de sus pafses. No
obstante, ello no lleva a que, necesariamente, la pre-
sencia de hogares receptores disminuya gradualmen-
te a medida que aumenta su ingreso per cdpita. En
efecto, la proporcién de hogares receptores por quin-
til sigue dicho patrén solamente en México. Por el
contrario, Perd y Honduras presentan un esquema
completamente inverso, con una mayor presencia de
hogares receptores en los quintiles de ingreso més al-
to. En estos dos dltimos casos los datos podrian refle-
jar una mayor emigracién de mano de obra califica-
da (véase el cuadro 1.14).

A su vez, se observa que las familias de mayores
ingresos per cdpita (antes de remesas) reciben los
montos de remesas mds elevados en todos los paises
analizados. Es interesante notar que en varios casos
este monto tiende a decrecer en la parte media de la
distribucién pero vuelve a aumentar en su tramo in-
ferior. Asi, en Bolivia, Ecuador (drea urbana), El Sal-
vador, Guatemala, Nicaragua, Pert y Reptblica Do-
minicana, el primer quintil recibe el segundo monto
mas alto de remesas por persona, después del quintil
mas rico (véase el cuadro [.15)

De acuerdo con el indice de Gini, las remesas
mejoran la distribuciéon del ingreso de los hogares re-
ceptores en casi todos de los pafses analizados, con la
tnica excepcion de Honduras. El Salvador presenta
la mayor disminucién de la desigualdad a consecuen-
cia de las remesas, con una reduccién del indice de
Gini de un 24% (baja de 0,61 a 0,46). Ecuador (4rea
urbana), Guatemala, México, Nicaragua y Reptblica
Dominicana registran también importantes bajas de
la desigualdad, con variaciones del indice de Gini
que van de un -13% a un -15%. Como se indicé,
Honduras es el tnico pais en el que el indice de Gi-
ni se incrementa, alrededor de un 4%, cuando se in-

corporan las remesas al ingreso del hogar (véase el
grifico 1.16).

Cabe mencionar que estos resultados son corro-
borados por otros indices de desigualdad que asignan
una mayor ponderacién a la parte baja de la distribu-
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Cuadro I.14

AMERICA LATINA (11 PAISES): HOGARES RECEPTORES DE REMESAS POR QUINTILES DE INGRESO PER CAPITA SI
SE EXCLUYEN LAS REMESAS, RESPECTO DEL TOTAL DE HOGARES RECEPTORES, ALREDEDOR DEL 2002

(En porcentajes)

Pais Quintiles

| 2 3 4 5 Total
Bolivia 27 14 18 17 24 100
Ecuador? 3 18 13 18 18 100
El Salvador 38 19 15 14 14 100
Guatemala 40 13 10 18 19 100
Honduras 7 15 24 26 28 100
México 51 16 18 9 6 100
Nicaragua 36 18 20 14 12 100
Paraguay 32 22 19 20 7 100
Peru 7 [ 19 30 33 100
Repiiblica Dominicana 31 18 15 18 18 100
Uruguay? 18 23 21 16 22 100

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Area urbana.

Cuadro I.15

AMERICA LATINA (11 PAISES): PROMEDIO MENSUAL DE REMESAS POR PERSONA DE LOS HOGARES RECEPTORES,

POR QUINTILES DE INGRESO PER CAPITA, SI SE EXCLUYEN LAS REMESAS

(En ddlares corrientes)

Pais Quintiles

| 2 3 4 5 Total
Bolivia 41 19 26 35 41 34
Ecuador? 77 45 56 69 130 76
El Salvador 52 34 32 4l 59 45
Guatemala 40 25 16 35 68 40
Honduras 5 10 14 21 103 40
México 67 6l 119 62 147 80
Nicaragua 20 10 I 18 37 18
Paraguay 43 38 53 39 87 46
Peri 49 16 34 25 49 35
Repiiblica Dominicana 88 50 46 48 94 69
Uruguay? %4 70 222 195 218 159

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Area urbana.

cién (indices de Theil y Atkinson), lo que sugiere
que las reducciones de la desigualdad resultan de un
acortamiento generalizado de las brechas de ingreso
a lo largo de toda la distribucién, mas que del mejo-

ramiento de algin tramo especifico de esta.

En conclusién, es evidente que las remesas
desempefian un papel importante en el nivel y distri-
bucién del ingreso de las familias receptoras y permi-
ten que una cantidad importante de ellas pueda

salir de la pobreza y mejorar su situacion relativa. No
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Grafico .16

AMERICA LATINA (11 PAISES): EFECTO DE LAS REMESAS EN EL iNDICE DE GINI DE LAS PERSONAS
EN HOGARES RECEPTORES, ALREDEDOR DEL 2002
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

2 Areas urbanas.

obstante, la escasa proporcién de hogares que captan
envios del exterior hace que el efecto en las cifras
agregadas de pobreza e indigencia sea muy reducido.

No debe perderse de vista que estos resultados
provienen de una fuente de informacién que subre-
gistra de manera considerable el monto de remesas
recibidas. Las consecuencias de esto dependen de si
la subestimacién se origina principalmente en una
subdeclaracién de los montos que captan los hogares
o en una representacién insuficiente de las familias
receptoras. De darse la primera posibilidad, cabria es-
perar que el panorama descrito no se altere mayor-
mente; las remesas harfan que por lo menos 2,5 mi-
llones de latinoamericanos salieran de la pobreza
(Gnicamente en los pafses analizados en esta sec-
cién). No obstante, por las razones expuestas en el
recuadro 1.5, resulta admisible pensar que la propor-
cién de hogares receptores captado por las encuestas
es inferior al real, de modo que la reduccién de la po-
breza a consecuencia de las remesas serfa considera-
blemente mayor que la que se considera en este ana-
lisis y abarcarfa a varios millones de personas m4s en
la region.
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5. POSIBILIDADES DE USO
PRODUCTIVO DE LAS REMESAS

Un tema que ha suscitado creciente interés es el
empleo que los hogares dan a estas transferencias.
Dado que los envios de dinero desde el exterior re-
presentan montos cada vez mas significativos, y han
alcanzado mas de 125.000 millones de délares en el
mundo en el 2004 (Banco Mundial, 2005), incenti-
var su uso productivo parece cada vez mas relevante
para la politica pablica. Aprovechar las remesas para
elevar la productividad no solo tiene un beneficio di-
recto sobre el desarrollo econémico de los paises sino
que es esencial para contrarrestar la pérdida de com-
petitividad que se deriva de la presién a la baja que
ejercen estas corrientes en el tipo de cambio.

No obstante, de los datos disponibles se despren-
de que los hogares tienden a utilizar las remesas
principalmente para atender las necesidades m4s in-
mediatas del hogar, como la alimentacién y la vi-
vienda, lo que deja un margen reducido para el aho-
rro o la inversién en actividades productivas.
Asimismo, tampoco la educacién de los miembros
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del hogar estd entre las prioridades de uso de las re-
mesas en la mayorfa de paises, ya que solamente en
Bolivia y la Repiblica Dominicana se destina a di-
cho rubro mds de un 15% de lo recibido. No obstan-
te, es importante tener presente que para hogares
con severas limitaciones de recursos, destinar estos
ingresos adicionales a cubrir sus necesidades bdsicas
representa una inversién en capital humano (véase

el cuadro 1.16).

Ya que los mérgenes de remesas disponibles para
el uso productivo parecen escasos, la asociacién de
las familias presenta posibilidades mayores para el
aprovechamiento de estos recursos. Un claro ejem-
plo de ello son las remesas comunitarias, recursos que
pese a ser "menos cuantiosos que los de las transfe-
rencias familiares, sirven para financiar obras de in-
fraestructura social y comunitaria, como la habilita-
cién de instalaciones sanitarias, educativas,
deportivas y religiosas, la dotacién de servicios bdsi-
cos y la construccion de caminos" (CEPAL, 2002).
México brinda un buen ejemplo acerca de como in-
centivar la inversién provechosa de las remesas, a
través del programa "Tres por uno". En el marco de

esta iniciativa, por cada délar que envian los clubes

de la comunidad zacatecana en Estados Unidos para
mejoras comunitarias en el estado de Zacatecas, los
gobiernos federal, estatal y municipal entregan uno
adicional cada uno.

Sin duda, hace falta explorar mds alternativas pa-
ra fomentar que las remesas se inviertan en beneficio
de las familias receptoras y su entorno. Ello requiere
de una participacién més activa de los gobiernos na-
cionales y locales que podrian, por ejemplo, asumir
una parte importante de la inversién inicial en pro-
yectos comunitarios. Es de esperar que los beneficios
a largo plazo derivados de estas iniciativas comparti-
das sean mayores que los que resultan del gasto de los
recursos disponibles en bienes de consumo.

Por tltimo, no puede dejar de mencionarse otro
ambito en el que las politicas ptblicas pueden desem-
pefiar un papel importante —que contribuya a elevar
el efecto de las remesas en las condiciones de vida vy,
posiblemente, a liberar un monto mayor de recursos
para destinarlos a fines productivos— y que es la re-
duccién de su costo de envio. Cada vez que los emi-
grantes realizan una transferencia de dinero a sus pai-
ses de origen, deben enfrentar un costo que, en

Cuadro I.16

AMERICA LATINA (9 PAISES): DESTINO DE LAS REMESAS POR PARTE DE LOS HOGARES RECEPTORES
(En porcentajes)

Tipo de gasto Bolivia Brasil Colombia Ecuador El Salvador | Guatemala Honduras México Republica
Dominicana
Gastos diarios
(renta, comida, cuentas) 45 46 68 60 84 68 77 78 60
Inversiones en negocios 17 10 7 8 4 10 4 I 5
Ahorros 12 9 4 8 4 il 4 8 5
Compra de propiedades,
vivienda 4 7 3 4 | I 2 | 4
Educacion 21 13 12 2 4 7 10 7 17
Otros rubros | 15 3 17 2 3 3 4 6
NS/NR 0 0 3 | | 0 0 | 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI)/Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Receptores de remesas en América Latina y el Caribe, Cartagena
de Indias, septiembre del 2004; Bendixen & Associates; excepto datos para Brasil, México y Republica Dominicana, que provienen de MIF/FOMIN-Bendi-
xen & Asociados, Estudo sobre os destinatarios de remesas no Brasil, abril-mayo del 2004; MIF/FOMIN—Pew Hispanic Center, Receptores de remesas en Méxi-
co: encuesta de opinion publica, septiembre—octubre del 2003; MIF/FOMIN, Remittance Recipient in the Dominican Republic from USA, noviembre del 2004.
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promedio, representa un 9% del valor enviado pero volimenes de remesas en todo el mundo, sin duda es-
alcanza hasta el 17% en un pais de la regién (véase te es uno de los aspectos en los que la oportuna inter-
el recuadro 1.6). Ante el constante incremento de los vencién publica puede incidir favorablemente.

Recuadro 1.6

LOS COSTOS DE ENViO DE LAS REMESAS

Ante la presencia de un negocio que mueve miles de millones de délares al afio, y toda vez que se comprueba que los
montos que llegan a los hogares alcanzan como méaximo 300 délares mensuales, surge la inquietud por estudiar el monto que
representan las comisiones de envio de las remesas.

El ciclo que siguen las remesas tiene pocos eslabones, a saber emisores, operadores y receptores. Por tanto, es evidente
que las comisiones cobradas por las empresas, asi como la diferencia cambiaria que se aplica al transformar los montos envia-
dos a moneda local, son los principales costos que enfrentan quienes desean enviar dinero a otro pais.

Si se toma como referencia el monto medio de un envio a la regién (200 délares), mover esos recursos desde Estados
Unidos y algunos paises de Europa tiene un costo medio del 9%, que en Panama, Republica Dominicana, y la Republica Boli-
variana de Venezuela y Uruguay, entre otros paises, supera el 10%. La Republica Bolivariana de Venezuela presenta el porcen-
taje mas alto de cobro, del 17%.

Para poner en perspectiva la excelente rentabilidad del negocio, considérese lo siguiente. Si se aplica el porcentaje de co-
mision por transaccién que se cobra en cada pais a los montos de remesas registrados en el 2004 se concluye que los ope-
radores obtuvieron por concepto de comisiones un monto aproximado de 3.400 millones de ddlares. Este monto es supe-
rior a las corrientes recibidas por la gran mayoria de los paises de la regiéon y comparable a las remesas que llegaron a
Colombia. Asimismo, representa el 20% del monto correspondiente a México y es 1.000 millones de délares més de lo que
capt6 Republica Dominicana.

AMERICA LATINAY EL CARIBE (23 PAISES): COSTO DE ENViIO DE LAS REMESAS

Pais Monto de remesas en el 2004 Comision de envio Monto total de comision de envio

(En millones de dolares)? (En porcentajes de un envio de 200 délares)® (En millones de dolares)
Argentina 270 9,0 248
Belice 77 838 6,8
Bolivia 422 72 30,3
Brasil 5624 8,1 4572
Colombia 3857 74 2873
Costa Rica 320 9,5 30,3
Cubac | 296 11,8 152,3
Ecuador | 740 50 86,0
El Salvador 2 548 6,2 157,5
Guatemala 2 68l 72 193,6
Guyana 143 10,1 14,5
Haiti | 026 7,7 79,2
Honduras | 134 7,7 87,0
Jamaica | 497 8l 1214
México 16613 6,9 | 143,0
Nicaragua 810 6,9 56,1
Panama 231 10,5 24,3
Paraguay 506 9,1 46,1
Peru | 360 6,5 88,1
Republica Dominicana 2438 10,4 2533
Trinidad y Tabago 93 11,3 10,5
Uruguay 105 10,4 10,9
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 259 17,1 443
Total 45 049 8,8

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe, sobre la base de M. Orozco "The remittance marketplace: prices, policy and financial
institutions", Pew Hispanic Center Report,Washington, D.C., junio del 2004; y Banco Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de Inversiones
(BID/FOMIN).

2 Banco Interamericano de Desarrollo/Fondo Multilateral de Inversiones (BID/FOMIN) (www.iadb/org/mif/remittances/index.cfm).

b M. Orozco: "The remittance marketplace: prices, policy and financial institutions" Pew Hispanic Center Report,Washington, D.C., junio del 2004.
¢ Corresponde a 2003.
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