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Pobreza y distribucion
del ingreso
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Panorama social de América Latina e 2004

A. EVOLUCION DE LA POBREZA

De acuerdo con la evolucién prevista del producto por
habitante, cabria esperar que en el 2004 aproximada-
mente cuatro millones de latinoamericanos salgan de la
condicion de pobreza en que se encontraban el afo ante-
rior. Sin embargo, esta mejora es insuficiente para contra-
rrestar el deterioro ocurrido en el periodo 2001-2003, por
lo que los porcentajes de pobres e indigentes proyectados
para el 2004 (cerca de un 42,9% y un 18,6% respectiva-
mente), serian superiores a los registrados en el 2000.
Por otra parte, los paises de la region han mostrado una
evolucion dispar en los indices de pobreza, con predominio
de las situaciones de aumento o estancamiento durante el

periodo 2001-2003.

1. EVOLUCION ECONOMICA

Desde el comienzo de la presente década, el
crecimiento del PIB de América Latina,
condicién necesaria aunque no suficiente para la
reduccion de la pobreza, no ha alcanzado el ritmo
necesario para compensar el crecimiento de la
poblacién. Aun cuando en el 2000 la tasa de creci-
miento alcanzé el 3,7%, en los afios posteriores su
evolucién fue menos auspiciosa. Tras una expansién
de un 0,4% en el 2001, el PIB descendié un 0,6%
en el 2002, elevandose nuevamente un 1,6% en el
2003. Por consiguiente, el producto por habitante
de la regién, expresado en términos reales, sigue
siendo inferior al registrado a fines de los afios no-
venta y presenta una variacién equivalente al -0,2%
anual (véase el cuadro [.1).

En el 2003, el PIB por habitante de los paises

de la regién mostré variadas tendencias. Después
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de cuatro afios consecutivos de tasas de variacién
negativas, el producto por habitante de Argen-
tina presenté la mayor tasa de crecimiento en la
regiéon (7,7%), mientras la Reptblica Bolivariana
de Venezuela —que habia sufrido una importante
retraccion en el 2002— acusé la contraccion mds
fuerte (-11,3%). También se registr6 una baja del
producto por habitante en Brasil (-1,8%), Guate-
mala (-0,5%), México (-0,2%) vy, después de mds de
una década de crecimiento continuo, Reptblica Do-
minicana (-2,0%). A su vez, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Panamd, Paraguay, Perd y Uruguay
mostraron un buen desempefio, reflejado en tasas de
crecimiento del producto por habitante de un 2% o
mas (véase el cuadro 1 del anexo estadistico).

Gracias a un contexto internacional favora-
ble, a politicas econémicas internas orientadas a
un mayor control monetario y fiscal, y a tipos de
cambios competitivos, se estima que en el 2004 la
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situacién serd mas propicia; concretamente, se prevé Por otra parte, la incipiente recuperacién eco-
un incremento del PIB de alrededor del 5,3%, lo que némica en América Latina tuvo en el 2003 algunos
equivale a una expansion de un 3,7% del producto efectos positivos en los mercados laborales, que se
por habitante. manifestaron sobre todo en la creacién de puestos

de trabajo. Sin embargo, las alentadoras sefiales no

Cuadro 1.1

AMERICA LATINA (20 PAISES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS, 1990-2003

Pais PIB per Desempleo | Remunera- Salario Pais PIB per Desempleo Remunera- Salario
Aiio capita (Tasa urbano cion media minimo Aio capita (Tasa urbano cion media minimo
promedio real ¢/ urbano promedio real ¢/ urbano
anual e Promedio Tasa promedio anual anual de Promedio Tasa promedio anual
variacion) a/ simple del de variacion variacion) a/ simple del de variacion
periodo b/ periodo b/
(porcentajes) (porcentajes)
Argentina Honduras
1990-1999 2,7 1.9 0,9 08 1990-1999 02 6,1 - 06
2000-2003 -3,0 16,8 -3,7 -4, 2000-2003 09 6,5 - 40
Bolivia México
1990-1999 1,6 53 30 74 1990-1999 1,5 36 1,0 47
2000-2003 0,1 86 2,6 47 2000-2003 06 27 39 03
Brasil Nicaragua
1990-1999 0,0 56 -1,0 -04 1990-1999 03 14,0 8,0 0,2
2000-2003 0,1 93 -43 39 2000-2003 06 10,5 32 -3,6
Chile Panama
1990-1999 4,1 76 35 59 1990-1999 34 16,7 - 1,5
2000-2003 2,1 90 1,5 38 2000-2003 09 16,1 - 25
Colombia Paraguay
1990-1999 08 I1,6 22 -0,4 1990-1999 -08 63 03 -1,6
2000-2003 09 17,4 1,6 06 2000-2003 -13 1,7 -1,5 25
Costa Rica Peru
1990-1999 26 54 22 I 1990-1999 1,3 8,5 08 1,4
2000-2003 09 62 1,6 03 2000-2003 13 92 Il 32
Cuba Rep. Dominicana
1990-1999 -32 69 - - 1990-1999 28 169 - 26
2000-2003 28 38 - - 2000-2003 22 155 - -1.3
Ecuador Uruguay
1990-1999 05 94 53 09 1990-1999 24 99 05 -6,0
2000-2003 1,6 10,7 - 36 2000-2003 -47 157 6,4 6,5
Venezuela (Rep.
El Salvador Bolivariana de)
1990-1999 26 78 - -0,6 1990-1999 02 10,3 -4,0 -3,0
2000-2003 0, 6,5 - -1.4 2000-2003 -48 153 -6, -3
Guatemala
1990-1999 1,5 40 54 98
2000-2003 0, 33 Il 52
Haiti América Latina
1990-1999 fj - - ?i 1990-1999 gz Ig; - ~
2000-2003 - o 2000-2003 e ’

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

a/ A partir del valor del PIB per capita en ddlares, a precios constantes de 1995. La cifra correspondiente a 2003 es una estimacién preliminar.

b/ En Chile, Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana y Venezuela (Rep. Bolivariana de) se refiere al desempleo total nacional. Ademas, en reem-
plazo del periodo 1990-1999 se considerdé el espacio de tiempo entre 1991 y 1999 para Cuba.

c/ Por lo general, la cobertura de este indice es muy parcial. En la mayoria de los paises se refiere solo a los trabajadores formales del sector industrial.
La cifra correspondiente al 2003 es una estimacién preliminar. El afio final para Bolivia y Guatemala corresponde al 2002.

d/ El afio inicial del periodo para Nicaragua es 1992.
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solo estimularon la demanda de trabajo sino también
la incorporacién de nuevos integrantes a la fuerza
laboral, muchos de los cuales no consiguieron empleo
y pasaron a engrosar la ya elevada tasa de desocupa-
cion (10,5%) (CEPAL, 2004a). En seis paises de la
region (Argentina, Colombia, Panam4, la Republica
Bolivariana de Venezuela, Reptblica Dominicana y
Uruguay), la tasa de desempleo urbano del periodo
2000-2003 superd6 el 15% y en 11 de 19 paises el
desempleo sufrié un deterioro en comparacién con la
década de 1990 (véase el cuadro 1.1). Al mismo tiem-
po, la informalizacién del empleo y la precarizacion
laboral han mantenido su tendencia expansiva; desde
1990, el 66% de los nuevos ocupados se ha integrado
al sector informal y apenas el 44% cuenta con los
beneficios de la seguridad social (OIT, 2003).

El control de la inflacion, factor clave para prote-
ger el poder adquisitivo de los pobres, dio buenos re-
sultados en el 2003, ya que el ritmo de crecimiento de
los precios se redujo en casi cuatro puntos porcentua-
les respecto del afio anterior (de 12,1% a 8,5%). Las
variaciones medias mensuales del indice de precios al
consumidor fueron inferiores al 1% en todos los pai-
ses, con la excepcién de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Reputblica Dominicana (véase el cuadro
1 del anexo estadistico). En el mismo afio, los salarios
medios reales disminuyeron un 4,4% en promedio
ponderado, debido a los aumentos moderados en al-

gunos paises y las acentuadas bajas en otros, sobre to-
do en Argentina, Brasil, la Reptblica Bolivariana de
Venezuela y Uruguay. La evolucién de este indicador
reflej6 el estancamiento o la caida del nivel de acti-
vidad econdémica en varios paises de la regién durante
el periodo analizado (véase el cuadro 1.1). Por dltimo,
cabe mencionar que en el 2003 los salarios minimos
se mantuvieron estables y mostraron una leve expan-
sién en términos reales en la mayoria de los pafses; en
cambio, en Reptblica Dominicana (-9,6%), Uruguay
(-12,4%) y la Reptblica Bolivariana de Venezuela
(-11,8%) sufrieron un marcado descenso. En el pe-
riodo 2000-2003, el poder adquisitivo de los salarios
minimos urbanos se redujo también en Argentina,
Costa Rica, El Salvador, Haiti y Nicaragua.

2.PERSPECTIVAS DE LA POBREZA
EN LA REGION

En el contexto econémico descrito, la pobreza
sigue representando un desafio de enorme magni-
tud para los pafses de América Latina. En el 2002,
el 44,0% de la poblacién, es decir 221 millones de
personas, vivian en condiciones de pobreza, en tan-
to que 97 millones, cifra correspondiente al 19,4%
de los habitantes de la region, vivian en la pobreza
extrema o la indigencia (véanse los cuadros .2 y [.3
y el grafico 1.1).

Cuadro 1.2
AMERICA LATINA: INCIDENCIA DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA,
1980 - 2002 a/
Porcentaje de personas
Pobres b/ Indigentes c/
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 40,5 298 59,9 18,6 10,6 327
1990 483 414 65,4 22,5 15,3 40,4
1997 435 36,5 63,0 19,0 12,3 37,6
1999 438 37,1 63,7 185 11,9 383
2000 425 359 62,5 18,1 1,7 378
2001 432 37,0 62,3 185 12,2 38,0
2002 440 384 61,8 194 13,5 37,9

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
a/ Estimacién correspondiente a 18 paises de la regién mas Haiti.

b/ Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situacién de indigencia.
¢/ Porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.
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Cuadro 1.3
AMERICA LATINA: POBLACION POBRE E INDIGENTE,
1980 - 2002 a/
Millones de personas
Pobres b/ Indigentes c/
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 135,9 62,9 73,0 62,4 22,5 399
1990 200,2 121,7 785 93,4 45,0 48,4
1997 203,8 125,7 782 88,8 42,2 46,6
1999 2114 134,2 772 89,4 43,0 46,4
2000 207,1 131,8 753 88,4 428 45,6
2001 2139 138,7 752 91,7 45,8 45,9
2002 2214 146,7 748 97,4 51,6 45,8

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
a/ Estimacién correspondiente a 18 paises de la regién mas Haiti.

b/ Personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a las personas que se encuentran en situacion de indigencia.

c/ Personas con ingresos inferiores a la linea de indigencia.

Entre 1999 y 2002, el proceso de superacién de la
pobreza no mostré avances significativos. De hecho,
en ese perfodo la tasa de pobreza aument6 0,2 puntos
porcentuales, mientras la indigencia registraba un al-
za de 0,9 puntos. En términos absolutos, el ndmero de
pobres se vio incrementado en cerca de 10 millones
de personas, de las cuales 8 millones correspondieron
a personas en condiciones de extrema pobreza.

La comparacién de las cifras del 2002 y de 1990
permite constatar una disminucién de la incidencia
de la pobreza, del 48,3% al 44,0%, y de la indigen-
cia, del 22,5% al 19,4%. Esta reduccién en términos
porcentuales no fue suficiente para compensar el
crecimiento de la poblacién, de manera que en tér-
minos absolutos en el 2002 habfa 21 millones mas de
personas pobres que en 1990, de los cuales 4 millones
eran indigentes.

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA POBREZAY DE LA INDIGENCIA, 1990-2004 a/

Porcentaje de personas
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Porcentaje

1990 1997 2000 2001 2002

2003 b/ 2004 b/

M Indigentes Pobres no indigentes

Grafico 1.1
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

a/ Estimacién correspondiente a |8 paises de la region mas Haiti. Las cifras colocadas sobre las secciones naranja de las barras representan el nimero

total de personas pobres (indigentes mas pobres no indigentes).
b/ Proyecciones.
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Por otra parte, la incidencia de la pobreza y la
indigencia en las dreas rurales de América Latina
sigue siendo mds alta que en las dreas urbanas. En
efecto, mientras en estas tltimas la pobreza afectaba
al 38,4% de la poblacién, en las dreas rurales este
valor aumentaba al 61,8%. Asimismo, la incidencia
de la pobreza extrema en las dreas rurales superaba
en mds de 24 puntos porcentuales a la urbana. Sin
embargo, dado el notable grado de urbanizacién que

caracteriza a la regién (alrededor del 75% de la po-
blacién vive en ciudades), dos tercios de los pobres
vivian en el afio 2002 en 4reas urbanas, a la vez que
mas de la mitad (53%) de los indigentes de la regién
vivia en dreas urbanas (véase el grafico [.2).1

En lo que respecta a la distribucién geogréfica de
la poblacién pobre, casi la mitad se concentra en
tan solo dos paifses: Brasil (30%) y México (17%).

Recuadro 1.1

METODO UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

El enfoque utilizado en la elaboracién de este informe para estimar la pobreza consiste en clasificar como “pobre” a una
persona cuando el ingreso por habitante de su hogar es inferior al valor de la “linea de pobreza” o monto minimo necesario
que le permitiria satisfacer sus necesidades esenciales. Las lineas de pobreza, expresadas en la moneda de cada pais, se deter-
minan a partir del costo de una canasta de bienes y servicios, empleando el método del “costo de las necesidades basicas”.

En todo los casos en que se dispuso de los antecedentes necesarios, se estimé el costo de la canasta basica de alimentos
correspondiente a cada pais y cada zona geografica; dicha canasta abarca los bienes necesarios para cubrir las necesidades
nutricionales de la poblacién, tomando en consideracion los habitos de consumo, la disponibilidad efectiva de alimentos, sus
precios relativos y las diferencias de precios entre areas metropolitanas, demds zonas urbanas y zonas rurales. A este valor,
la “linea de indigencia”, se agregd el monto requerido por los hogares para satisfacer las necesidades basicas no alimentarias,
a fin de calcular el valor total de la linea de pobreza. Para ello, se multiplicé la linea de indigencia por un factor constante, 2
para las zonas urbanas y 1,75 para las rurales. a/ En 2001-2003, el equivalente mensual en délares de las lineas de pobreza
varia entre 32 y 45 ddlares, respectivamente, en las areas rurales y urbanas de Bolivia, y entre 94 y 150 délares en ambas
areas en el caso de México. b/ El valor de las lineas de indigencia fluctia entre 18 délares en las zonas rurales, o 21 en las
zonas urbanas, en Brasil,y 53 a 75 ddlares, en ambas, nuevamente en México (véase el cuadro 16 del anexo).

En la mayoria de los casos, la informacién sobre de la estructura del consumo de los hogares, tanto de alimentos como
de otros bienes y servicios, proviene de las encuestas sobre presupuestos familiares que se llevan a cabo en los paises. ¢/
Dado que estas encuestas se realizaron en afios anteriores a los de las estimaciones de pobreza, se ha actualizado el valor
de las lineas de pobreza de acuerdo con la variacion acumulada del indice de precios al consumidor.

La informacién sobre el ingreso de las familias proviene de las encuestas de hogares realizadas por los respectivos pai-
ses, en los afios correspondientes a las estimaciones de pobreza presentadas en esta edicion. Como es habitual, se hicieron
correcciones a los datos debido a la falta de respuesta a algunas preguntas sobre ingresos por parte de los asalariados, los
trabajadores independientes y los jubilados, asi como los probables sesgos por subdeclaracién. Esta tltima operacion se llevo
a cabo mediante la comparacién de las partidas de ingreso de la encuesta con las resultantes de una estimacion de la cuenta
de ingresos y gastos de los hogares del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), elaborada para este propésito a partir de
informacion oficial. Las cifras utilizadas sobre ingreso corresponden al concepto de ingreso corriente total, es decir, al ingreso
por concepto de trabajo asalariado, monetario y en especie; de trabajo independiente, incluidos el autoconsumo y el valor
del consumo de productos producidos por el hogar; rentas de la propiedad, jubilaciones y pensiones y otras transferencias
recibidas por los hogares. En la mayoria de los paises, el ingreso de los hogares incluye, ademas, un valor imputado por con-
cepto de arriendo de las viviendas habitadas por sus propietarios.

a/ Las unicas excepciones a este criterio general son Brasil y Peru. En Brasil, se utilizaron las nuevas lineas de indigencia estimadas para
cada zona del pais, en el marco de un trabajo conjunto del Instituto Brasileio de Geografia y Estadistica (IBGE), el Instituto de Inves-
tigacion Econémica Aplicada (IPEA) y la CEPAL. En Peru, en tanto, se emplearon las lineas de indigencia y de pobreza estimadas por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), en el marco del “Programa para el mejoramiento de las encuestas y la medicién
de las condiciones de vida en América Latina y el Caribe” implementado en ese pais.

b/ La tasa de cambio aplicada es la que corresponde al promedio del mes de referencia con respecto al cual se recopilé informacién
sobre ingresos por medio de las encuestas de hogares.

¢/ Cuando no se disponia de datos derivados del procesamiento de una encuesta reciente de este tipo, se utilizaron otros antecedentes
pertinentes sobre consumo familiar.

Cabe sefalar que los conceptos de “urbano” y “rural” varian en muchos casos de un pais a otro y a lo largo del tiempo.
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Grafico 1.2

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION TOTAL,
POBRE E INDIGENTE EN AREAS URBANASY RURALES, 2002
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Areas urbanas
53,0%
(51,6 millones)

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

Tanto en Colombia como en el Istmo Centroame-
ricano la poblacién pobre representa alrededor de
un 10% del total regional. En el caso de la indi-
gencia, los porcentajes de Brasil y México son algo
menores (25% y 14%, respectivamente), pero au-
mentan en los casos de Colombia (12%), el Istmo
Centroamericano (12%) y otros paises (10%), en
esta dltima categoria sobre todo por la inclusién de
Haiti. Otros pafses en los que se encuentra una alta
proporcién de pobres e indigentes son Argentina
(8% y 9%, respectivamente), Perd (6% y 7%) y
la Republica Bolivariana de Venezuela (5% y 6%)
(véase el gréfico 1.3).

Por dltimo, el estancamiento del producto por
habitante de la regién registrado en el 2003 hace
suponer que la pobreza y la indigencia probablemen-
te hayan crecido en términos marginales ese afio,
puesto que habrian ascendido al 44,3% vy al 19,6%
respectivamente. Aun cuando en términos porcen-
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tuales estos incrementos sean exiguos, se traducirfan
en un aumento de aproximadamente 5 millones de
personas pobres, lo que elevaria la pobreza a 226
millones de personas, incluidos 100 millones que
viven en condiciones de extrema pobreza (véase el
grafico 1.1).

Las mejores perspectivas de crecimiento para el
aflo 2004 hacen prever una disminucién de la tasa
de pobreza de alrededor de 1,4 puntos porcentuales,
caso en el cual el porcentaje de pobres se situaria
alrededor de un 42,9%, en tanto que la indigencia
abarcarfa un 18,6% de la poblacién. Una variacién
de este tipo serfa algo superior al crecimiento de la
poblacién durante el periodo, por lo que el ndmero
de pobres e indigentes podria disminuir levemente.
De acuerdo con las proyecciones efectuadas, ambos
grupos podrian registrar una reduccién de aproxi-
madamente cuatro millones de personas.
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Grafico 1.3

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POBRE E INDIGENTE POR PAIS, 2002
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

3. TENDENCIAS DE LA POBREZA

En el ambito regional, la evolucién de la pobreza
y la indigencia entre 1999 y 2001-2003 fue hetero-
génea. Mientras algunos paises lograron importantes
avances en la reduccién de estos fendmenos, otros
sufrieron marcados retrocesos. En este dltimo grupo
destacan Argentina y Uruguay, que a comienzos de
la presente década fueron afectados por una severa
crisis econémica. En efecto, en Argentina (datos s6-
lo del Gran Buenos Aires), la pobreza descendié de
un 21,2% en 1990 a un 19,7% en 1999, para luego
duplicarse, hasta llegar a un 41,5%, en el 2002. La
tendencia de la indigencia fue adn m4s regresiva,
ya que se triplicé con creces, pasando del 4,8% en
1999 al 18,6% en el 2002. A su vez, tras haber dis-
minuido del 17,9% al 9,4% en los afios noventa, la
incidencia de la pobreza en Uruguay aumenté seis
puntos porcentuales en el 2002; pese a ello, tanto la
pobreza (15,4%) como la indigencia (2,5%) siguen
siendo las mds bajas de la regién. En los dltimos
afios, las dreas urbanas de Bolivia y el drea metropo-
litana de Paraguay también registraron un aumento
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de la pobreza, de alrededor de 3 puntos porcentuales
y, aunque menos pronunciado, también de la indi-
gencia, en una inversién de la tendencia a la baja

del periodo 1990-1999 (véanse el cuadro 1.4 y el
gréfico 1.4).

En Brasil, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, la Repiblica Bolivariana de Venezuela y
las dreas urbanas de Colombia y Panama se observé
un estancamiento en el proceso de superacién de
la pobreza, que afect6 a toda la regién. Estos paises
y regiones presentaron variaciones inferiores a un
punto porcentual de la tasa de pobreza, evolucién
que contrasta notablemente con los adelantos lo-
grados en algunos de estos en el periodo 1990-1999,
sobre todo en Brasil y Panam4, cuyas tasas de pobre-
za disminuyeron diez o mas puntos porcentuales. Por
el contrario, la Repiblica Bolivariana de Venezuela
es el dnico pafs del grupo que habfa presentado un
fuerte deterioro en el perfodo 1990-1999, por lo que
la leve reduccién de 0,8 puntos porcentuales entre
1999 y 2002 supuso un cambio de tendencia.
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Grafico 1.4

AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA POR PAIS, 1990-1999, 1999-2001/2003 a/
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

a/ Paises ordenados segun la evolucién en el periodo 1999/2001-2003. Se considera "estancamiento" toda variacion positiva o negativa inferior a un
punto porcentual en el valor indicado.

b/ Gran Buenos Aires; c/ Areas urbanas; d/ Area metropolitana de Asuncion; e/ 1989-1999; f/ 1991-1999; g/ 1993-1998; h/ 1990-2000 y 2000-2003; i/

1995-1999; j/ 1989-2000.
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Por dltimo, en Chile, Ecuador, Honduras, Méxi-
co y Reptblica Dominicana la disminucién de la
incidencia de la pobreza fue superior a un punto
porcentual en el perfodo 1999-2001/2003.% En este
ambito, cabe destacar lo sucedido en las dreas urba-
nas de Ecuador, en las que el descenso de los indices
de pobreza e indigencia llegd a 14,5 y 11,9 puntos
porcentuales respectivamente, dando cuenta de una
importante recuperacion luego de la recesion de
fines de la década de 1990. También cabe resaltar
la situacién de Chile, pais en el que la reduccién
de la tasa de pobreza entre el 2000 y el 2003 no ex-
cedi6 los dos puntos porcentuales, pese a lo cual es
el Ginico de América Latina en el que se observaron
avances claros y sostenidos en materia de alivio de
la pobreza desde 1990. En efecto, las nuevas cifras
disponibles sobre Chile revelan que la pobreza bajé
del 38,6% en 1990 al 18,8% en 2003, mientras la
indigencia descendfa de un 12,9% a un 4,7% en el
mismo perfodo (véase el recuadro 1.3).

Sobre la base de la evolucién esperada del pro-
ducto por habitante de los paises, no cabe esperar
variaciones muy significativas de la incidencia de
la pobreza y la indigencia en el 2003 y el 2004. Las
mayores reducciones proyectadas corresponden a
Argentina y Uruguay, que seguirfan mostrando una
tendencia a la recuperacién, especialmente en el
2004. Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Pana-
ma, Paraguay y Pert podrian mostrar una reduccion
de la tasa de pobreza cercana a los 2 puntos porcen-
tuales. Por otra parte, en caso de que no atenuarse los
efectos negativos que han tenido para la poblacion
mds vulnerable las fluctuaciones macroeconémicas
adversas que han afectado a la Reptblica Bolivariana
de Venezuela y Repiblica Dominicana, la situacion
social de estos paises podria llegar a deteriorarse.

Desde otra perspectiva, el andlisis de la magnitud
y las tendencias de la pobreza en los paises basado en

la tasa de pobreza (o el indice de recuento) pueden
complementarse adecuadamente con los indices de
brecha de pobreza (PG, poverty gap) y de severidad
de la pobreza, o FGT2 (Foster, Greer y Thorbecke),
que aportan informacién sobre el nivel de pobreza
de la poblacién pobre y del grado de dispersion de
su ingresos (véase el recuadro [.2). Como se observa
en el grifico 1.5, aunque existe una relacién lineal
entre el indice de recuento, de brecha y de severidad
de la pobreza, la relacién no es perfecta.

Bolivia, Paraguay y Guatemala, paises con indi-
ces de pobreza muy similares en 2001-2002, de alre-
dedor de un 60%, mostraban valores muy distintos
de la brecha de la pobreza, lo que apunta a un mas
alto déficit relativo del ingreso de los pobres con
respecto al valor de la linea de pobreza en Bolivia
(34,4) que en Paraguay (30,3) y Guatemala (27,0).
Brasil presentaba un indice de pobreza de un 37,5,
inferior al de Pertd (54,8), pero debido a sus graves
problemas de distribucién del ingreso, tenfa un in-
dice de severidad de la pobreza (FGTZ) muy similar,
cercano al 11.

En cuanto a las tendencias de los indices PG
y FGT, entre 1999 y 2001-2003, los casos de Ar-
gentina y Ecuador permiten ilustrar dos escenarios
contrapuestos. En el Gran Buenos Aires, el indice
de recuento de la pobreza se multiplicé por 2,1,
mientras la brecha practicamente se triplicaba y su
severidad se multiplicaba por 3,5. Esto revela que,
ademds del aumento de la proporcién de personas
pobres, se acentud el deterioro del ingreso medio y
de su distribucién entre los pobres. En cambio, en
las dreas urbanas de Ecuador, los indices PG y FGT,
decrecieron en proporcién mayor que la incidencia
de la pobreza, lo que da cuenta de una considerable
mejora de la situacién de los pobres.

2 Es digno de mencién el hecho de que, en varios paises, los cambios introducidos en las encuestas de hogares pueden poner en riesgo la posibilidad
de comparacién de los datos recopilados en afios anteriores. A eso se debe que en el grifico 1.4 no se presenten cifras de Perd ni de Republica
Dominicana antes del 2000, puesto que en ambos paises el marco muestral y el disefio y tamafio de la muestra de las encuestas utilizadas se
modificaron en varios sentidos. Ademas, la comparabilidad de las cifras puede haberse visto afectada por el perfeccionamiento de las encuestas
de hogares en Colombia, Guatemala, Panamd y México. En CEPAL (2003a), en los recuadros 1.3 y 1.4, se presenta informacion més detallada sobre

este tema.
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Cuadro 1.4
AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA, 1990-2001/2003 a/
(En porcentajes)
Hogares y poblacion bajo la:
Linea de pobreza b/ Linea de indigencia
Pais Afio
PG FGT, PG FGT,
Hogares Poblacion Hogares Poblacion

Argentina ¢/ 1990 16,2 21,2 72 34 35 52 1,6 0,8
1997 13,1 17,8 6,2 3,1 33 48 I3 0,7

1999 13,1 19,7 68 33 3,1 48 14 0,7

2002 31,6 41,5 19,1 11,5 12,0 18,6 75 4

Bolivia 1989 d/ 489 52,6 245 15,0 21,9 230 9,7 6,1
1997 56,7 62,1 336 22,8 327 372 18,6 12,1

1999 547 60,6 339 24,1 321 364 20,3 14,7

2002 55,5 62,4 344 238 31,7 37,1 19,5 13,5

Brasil 1990 41,4 48,0 235 14,7 183 234 9,7 55
1996 28,6 358 16,7 10,4 10,5 13,9 6,2 40

1999 299 37,5 17,0 10,2 9,6 12,9 53 33

2001 299 375 17,3 10,7 10,0 132 58 38

Chile 1990 333 386 148 79 10,6 129 43 23
1996 19,7 232 78 38 49 57 1,9 1

2000 16,6 20,6 7,1 37 46 57 2,1 1,2

2003 154 188 6,3 32 39 47 1,7 1,0

Colombia 1994 473 52,5 26,6 17,5 25,0 28,5 138 9,1
1997 449 50,9 22,9 138 20,1 23,5 9,7 58

1999 48,7 54,9 256 15,7 232 26,8 11,2 6,9

2002 e/ 44,6 50,6 24,1 15,0 20,7 237 10,0 6,3

Costa Rica 1990 23,6 26,3 10,7 6,5 9.8 9.9 48 34
1997 20,2 22,5 8,5 49 74 78 35 23

1999 182 20,3 81 48 75 78 35 23

2002 18,6 20,3 8,4 52 77 82 39 27

Ecuador e/ 1990 558 62,1 27,6 158 22,6 26,2 9,2 49
1997 49,8 56,2 239 13,5 18,6 222 71 4

1999 58,0 63,5 30,1 18,2 27,2 313 [1,5 6,3

2002 42,6 49,0 208 11,8 16,3 19,4 6,9 37

El Salvador 1995 47,6 54,2 240 143 182 21,7 9,1 56
1997 48,0 55,5 244 13,9 18,5 233 83 4,0

1999 43,5 49,8 22,9 14,0 183 21,9 9.4 58

2001 42,9 48,9 22,7 14,0 18,3 22,1 9,5 57

Guatemala 1989 63,0 69,1 359 231 36,7 41,8 18,5 11,2
1998 53,5 61,1 273 15,4 26,1 31,6 10,7 51

2002 528 60,2 27,0 15,4 26,9 309 10,7 55

Honduras 1990 752 80,8 50,2 359 539 60,9 31,5 20,2
1997 738 791 45,6 308 48,3 544 25,4 154

1999 743 79,7 47,4 329 506 56,8 279 17,5

2002 70,9 773 453 312 47,1 544 26,6 16,2

México 1989 39,0 477 18,7 9,9 14,0 18,7 59 27
1996 434 52,9 21,8 1,7 156 22,0 7,1 33

2000 333 41,1 158 8, 10,7 152 4,7 2,1

2002 31,8 394 13,9 6,7 9,1 12,6 35 1,4

Nicaragua 1993 68,1 736 41,9 293 432 48,4 243 16,2
1998 65,1 69,9 394 273 40,1 446 22,6 15,1

2001 62,9 69,4 36,9 243 36,3 424 19,0 1,7

(continua)
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Cuadro 1.4 (conclusion)

AMERICA LATINA (18 PAISES): INDICADORES DE POBREZA E INDIGENCIA, 1990-2001/2003 a/
(En porcentajes)

Hogares y poblacion bajo la:
Linea de pobreza b/ Linea de indigencia
Pais Afio
H PG FGT, H PG FGT,
Hogares Poblacion Hogares Poblacion

Panama e/ 1991 336 399 179 10,9 13,9 16,2 73 47
1997 24,6 29,7 12,1 69 8,6 10,7 43 2,5
1999 208 257 99 5,4 6,6 8l 3 1,8
2002 21,4 253 10,0 56 8,0 89 33 1,8
Paraguay 1990 f/ 36,8 432 16,1 8,0 10,4 13,1 36 1,5
1996 e/ 396 46,3 18,5 9.8 13,0 16,3 50 24
1999 51,7 60,6 30,2 19,0 26,0 338 145 85
2001 52,0 61,0 30,3 19,5 26,5 332 15,4 9,6
Pera 1997 40,5 47,6 208 12,0 20,4 25,1 10,1 5,7
1999 423 48,6 20,6 [1,7 18,7 224 92 5.1

2001 g/ 46,8 54,8 - - 20,1 24,4
Repiiblica 2000 43,0 46,9 22,1 13,9 20,6 22,1 10,1 6,7
Dominicana 2002 40,9 449 20,5 12,9 18,6 20,3 93 6,3
Uruguay e/ 1990 11,8 17,9 53 24 2,0 34 0,9 0,4
1997 57 9.5 2,8 1,2 09 1,7 0,5 0,2
1999 56 9.4 2,7 1,2 09 1,8 0,4 0,2
2002 93 15,4 45 1,9 1,3 2,5 0,6 0,2
Venezuela 1990 342 398 15,7 85 11,8 14,4 5,0 24
(Republica 1997 423 480 21,0 12,0 17, 205 74 38
Bolivariana de) 1999 440 494 26 137 194 27 90 55
2002 433 48,6 22,1 13,4 19,7 222 93 57

América 1990 41,0 483 - - 17,7 225

Latina b/ 1997 354 435 : . 144 190

1999 354 439 - - 14,1 18,7

2000 345 42,5 - - 13,8 18,1

2001 35,0 432 - - 13,9 18,5

2002 36,1 440 - - 14,6 19,4

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.
Nota: H=indice de recuento; PG= brecha de pobreza (poverty gap); FGT,= indice de Foster, Greer y Thorbecke.

a/ Para la definicién de cada indicador, véase el recuadro I.2. Los indices PG y FGT, estdn calculados con base en la distribucién de la poblacion
pobre.

b/ Incluye hogares (personas) en situacion de indigencia o en extrema pobreza.

c/ Gran Buenos Aires.

d/' Ocho capitales departamentales mis la ciudad de El Alto.

e/ Area urbana.

f/  Area metropolitana de Asuncién.

g/ Cifras del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) del Peru. Estos valores no son comparables con los de afos anteriores debido al
cambio del marco muestral de la encuesta de hogares. De acuerdo con el INEI, las nuevas cifras presentan una sobreestimacion relativa, respecto

a la metodologia anterior, de 25% en la pobreza y de 10% en la indigencia.

h/ Estimacion para |8 paises de la regién mas Haiti.

Por tltimo, cabe destacar que, a pesar del estan- menores de 5 afios y el analfabetismo— han seguido
camiento del proceso de reduccién de la pobreza mejorando en los dltimos afios, prolongando asi la
monetaria en la regién, una amplia variedad de tendencia de las décadas anteriores (véase el cuadro
indicadores sociales —entre otros, la esperanza de 2 del anexo estadistico). En general, estos indica-
vida al nacer, las tasas de mortalidad infantil y de los dores presentan una cierta correspondencia con los
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Grafico 1.5

AMERICA LATINA (18 PAISES): iINDICES DE INCIDENCIA DE POBREZA, 2001-2003 (BRECHA DE POBREZAY FGT,)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

niveles de pobreza relativos de los paises. En efecto,
los paises con indices de pobreza mds bajos —como
Chile, Costa Rica y Uruguay— muestran casi sin
excepcién mejores indicadores que los demds; asi-
mismo, Bolivia, Paraguay y Guatemala, paises que
se caracterizan por altos niveles de pobreza e indi-
gencia, presentan los niveles més altos de carencias
sociales.

Por otra parte, es importante recalcar que, mds
alld de los promedios, los indicadores sociales varfan
considerablemente segin el nivel de ingreso y el lu-
gar de residencia.’ Por ejemplo, en las 4reas urbanas
la asistencia escolar de los jévenes provenientes de

los hogares mds pobres es notablemente inferior a la
del quintil m4s rico, sobre todo en los grupos de 13
a 19 y de 20 a 24 afios. Asimismo, el porcentaje de
personas con menos de cinco afios de instruccién
es mucho mis alto en las zonas rurales que en las
urbanas, y el promedio de afios de instruccion es
sistemdticamente mds bajo en las primeras (véanse
los cuadros 28 a 34 del anexo estadistico). Esto de-
muestra que en el largo camino que debe recorrer la
regién en términos de reduccién de la pobreza no
pueden descuidarse las consideraciones sobre equi-
dad si se aspira a corregir las marcadas disparidades
que subsisten entre los grupos socioeconémicos.

3 En América Latina, las disparidades responden también al género y el origen étnico o racial, pero el analisis de estas dimensiones de la inequidad

escapa a los propésitos del presente capitulo.
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Recuadro 1.2
INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

En el proceso de medicién de la pobreza suelen reconocerse al menos dos etapas: i) la identificacion de las personas
pobres y ii) la agregacion de la pobreza en una medida sintética. El primer proceso, descrito en detalle en el recuadro .1,
consiste en distinguir a la poblacién cuyo ingreso por habitante es inferior al costo de una canasta de satisfactores de las
necesidades bésicas. El segundo proceso consiste en la medicion de la pobreza mediante indicadores que sintetizan los datos
pertinentes en una sola cifra.

Las medidas de pobreza utilizadas en este documento corresponden a la categoria de indices paramétricos propuestos
por Foster, Greer y Thorbecke, a/ que se obtienen a partir de la siguiente expresién:

1 < z-y. \%
rar, = () ®
z

en este caso n representa el tamafio de la poblacién, q equivale al nimero de personas con ingresos inferiores a la linea
de pobreza o indigencia (z) y el parametro ot > 0 asigna distintos grados de relevancia a la diferencia en términos de ingresos
(y) entre cada persona pobre o indigente y la linea de pobreza o indigencia.

Cuando o, = 0, la expresién (1) corresponde al indice de recuento (H), que contabiliza la proporcion de personas con
ingresos inferiores a la linea de pobreza o indigencia:

H=/ 0)

Debido a su facilidad de calculo e interpretacion, este indicador es el mas utilizado en los estudios sobre pobreza. En
cambio, el indice de recuento brinda una visién muy limitada de la pobreza, puesto que no proporciona informacién sobre el
nivel de pobreza de los pobres, ni toma en consideracion la distribucién de sus ingresos.

Por otra parte, cuando o = |, ofrece un indicador del déficit relativo de ingresos de los pobres con respecto al valor de
la linea de pobreza o indigencia, que se conoce como brecha de la pobreza (PG) o de indigencia:

PG=—]qZ|:—Z-yi ] 3)
n =1 z

El indice de brecha de la pobreza o indigencia se considera mas completo que el indice de recuento, porque no solo toma
en cuenta la proporcién de personas pobres o indigentes, sino también la diferencia entre sus ingresos y la linea de pobreza
o indigencia, lo que significa que afiade informacién sobre el grado de pobreza o indigencia.

Por ultimo, cuando & = 2 ofrece un indice en el que también se considera el grado de disparidad en la distribucion del
ingreso entre los pobres o indigentes. Este indicador también mide la distancia entre la linea de pobreza o indigencia y el
ingreso individual, pero eleva al cuadrado dicha distancia para dar un mayor peso relativo en el resultado final a quienes estin
mas lejos de superar la pobreza o indigencia:

1 < z-y.\2
FGT, = — <—‘> 4
, "21 = )
=

Los valores del indice FGT, no son tan sencillos de interpretar como los de los indices H y PG, pero por el hecho de ser
mds completo es preferible utilizarlo para la formulacién y evaluacién de politicas, como también para hacer comparaciones
de pobreza entre unidades geograficas o grupos sociales.

Los tres indicadores mencionados tienen una propiedad en comun: la “descomposicion aditiva”, segin la cual el indice de
pobreza de una poblacién es equivalente a la suma ponderada de los indices de cada uno de los subgrupos que la conforman.
Tomando en cuenta ese factor, para el calculo de los indices nacionales de pobreza e indigencia presentados en esta publica-
cion se han promediado los indices correspondientes a cada area geogrifica, ponderados por el porcentaje de la poblacion
que la habita.

a/ James Foster; Joel Greer y Erik Thorbecke, “A class of decomposable poverty measures”, Econometrica, vol. 52, 1984.
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Recuadro 1.3

CHILE: IMPORTANTES AVANCES EN LA REDUCCION DE LA POBREZA

Desde hace varios afios, Chile ha sido destacado como uno de los ejemplos mas notables de reduccién de la pobreza en
América Latina. Entre 1990 y 2000, su tasa de pobreza disminuy6 18 puntos porcentuales, de un 38,6% a un 20,6%, mientras
la indigencia se reducia cerca de 7 puntos porcentuales, del 12,9% al 5,7%.

Las nuevas cifras disponibles, correspondientes al afio 2003, confirman esta tendencia. Tras una nueva disminucién, la
incidencia de la pobreza y la indigencia ascendieron al 18,8% y el 4,7% respectivamente, lo que no solo sitdia a Chile como
el pais de la regién con el segundo porcentaje mas bajo de poblacion pobre, después de Uruguay, sino que lo convierte
en la Unica nacién latinoamericana que ya redujo sus niveles de pobreza extrema y pobreza total a la mitad, superando la
primera meta propuesta en los objetivos de desarrollo del Milenio.

Sin duda, los satisfactorios resultados conseguidos en materia de superacion de la pobreza se deben en gran medida al
apreciable desarrollo econémico que ha caracterizado a Chile en estos afos. Entre 1990 y 2003, el aumento acumulado del
producto interno bruto por habitante fue de un 62% en términos reales, lo que equivale a una tasa de crecimiento anual
del 3,8%, tres puntos porcentuales mas de lo que registré la region en su conjunto.

Sin embargo, la traduccion del crecimiento del producto en un mejoramiento tangible de las condiciones de vida de la
poblacién dificilmente se habria logrado sin el aumento de la inversion social y la puesta en marcha de programas orien-
tados a la superacion de la pobreza. El gasto publico social mostré un importante aumento, como porcentaje del PIB (del
11,7% en 1990-1991 al 16,0% en 2000-2001) y en relacién con el gasto publico total (de un 60,8% a un 69,7% en el mismo
periodo) (CEPAL, 2003a, cap. IV).

Por lo tanto, en Chile la situacion de los hogares pobres es mas favorable que la de las familias de escasos recursos en
los demas paises. En el ambito demogrifico, los hogares pobres chilenos tienen el promedio mas bajo de hijos de la region
(1,7 junto con Argentina, Costa Rica y Republica Dominicana) y la mas baja tasa de dependencia demogrifica (0,84), en tanto
que el promedio de afios de estudio de los jefes de hogares pobres y sus conyuges, de 7,7 y 7,9 afios respectivamente, son
los mas altos junto con los de las dreas urbanas de Argentina. Chile también presenta uno de los niveles mas elevados de
escolaridad de la poblacién de 6 a |5 afos en hogares pobres, cuyo promedio es de 3,8 afios de estudio. Asimismo, en Chile
se observan los porcentajes mas bajos de hogares pobres con dos o més necesidades insatisfechas en materia de vivienda
y acceso a servicios basicos (véanse los cuadros I.5,1.7 y 1.9).

A pesar del vigoroso crecimiento econémico y el significativo aumento del gasto social, Chile registra uno de los indices
de concentracién del ingreso mas altos. Esta situacion plantea la necesidad de fortalecer el desarrollo social con politicas
que permitan una distribucion mas equitativa del excedente econémico entre los segmentos de la sociedad y que, ademas
de atender las necesidades bésicas de las familias pobres, se orienten a mejorar las condiciones laborales y salariales de los
estratos menos favorecidos de la fuerza de trabajo.
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B. PERSPECTIVAS DE REDUCCION
DE LA POBREZA"

Las posibilidades futuras de cumplimiento de la meta
de reduccion de la pobreza extrema a la mitad representan
un desafio mayor de lo que se preveia el ano pasado, aun
cuando al parecer es factible en el caso de muchos paises
de la region. En efecto, el porcentaje de avance proyec-
tado hasta el 2004 para toda la region es de apenas un
34,2%, pese a haber transcurrido poco mas de la mitad
del periodo establecido en la Declaracién del Milenio. En
este contexto, y en el supuesto de que la distribucion del
ingreso se mantuviera en torno a los niveles actuales, el
producto por habitante tendria que incrementarse en un
promedio del 2,9% anual durante los proximos 11 anos
para la consecucion del objetivo mencionado. Por ello, la
adopcién de politicas redistributivas, como las destinadas
a elevar la inversion social y ampliar los programas asis-
tenciales que complementen el fomento del desarrollo
productivo, es imprescindible para que la mayoria de
paises responda al reto planteado en materia de reduccion
de la pobreza.

Una de las metas de desarrollo que ha conci-
tado més atencién desde que se adoptara la
Declaracién del Milenio es la de reducir a la mitad
el porcentaje de personas que viven en condicio-
nes de extrema pobreza o indigencia en el periodo
comprendido entre 1990 y el afio 2015.> En vista
del creciente interés por conocer en qué medida ha
respondido América Latina a este desafio y las posi-
bilidades de hacerlo oportunamente, en este capitu-

lo se ofrece una actualizaciéon de los estudios sobre
el tema dados a conocer en ediciones anteriores del
Panorama social de América Latina.

Cabe destacar que la CEPAL ha venido plantean-
do desde hace algunos afios la conveniencia de dar
seguimiento a la primera meta del Milenio a partir
de mediciones de extrema pobreza especificas para
cada pafs. La meta, formulada originalmente como

4 Con el fin de establecer una base de comparacién similar para todos los paises, las cifras sobre indigencia y pobreza de esta seccién corres-
ponden a las proyecciones nacionales del afilo 2004 (la metodologia se detalla en el recuadro 1.4). Por lo tanto, las tendencias reportadas pueden
no corresponder exactamente a las que se describieron en la seccion anterior, en la que se utilizan las mediciones mas recientes disponibles, casi
todas referidas a los afios 2001 o 2002, y en muchos casos correspondientes a coberturas subnacionales.

5 Véase CEPAL (2002a), recuadro 1.3.



reducir a la mitad, para el afio 2015, el porcentaje de
habitantes del planeta cuyos ingresos sean inferiores
a un dolar por dia, subestima la magnitud de las
carencias sociales en un gran nimero de paises de la

region (CEPAL, 2002a).

Segin nuevas proyecciones de la situacién de
pobreza en el 2004, con base en extrapolaciones de
las mediciones hechas en el 2002 a partir del cre-
cimiento econémico observado en cada pais en el
Gltimo afio, América Latina no ha logrado avanzar
significativamente en la senda que lleva a la reduc-
cion de la pobreza extrema. Conviene recordar que
en el afio 2000 la regién registraba un grado de cum-
plimiento cercano al 40%, muy acorde con el plazo
transcurrido hasta entonces para el cumplimiento
de la meta. Debido a la crisis econémica que afecté
a varios paises en los afios siguientes, en el 2002
este porcentaje se redujo a un 27,6%. De cumplirse
las proyecciones conjeturales para el afio 2004, este
indicador se situarfa en torno al 34,2%, lo que si
bien constituye un adelanto importante, es conside-
rablemente inferior al avance esperado, de un 56%
(véase el grifico 1.6).

Ya en el afio 2000, Chile era el tnico pais de
la regién que habfa cumplido la meta de reduccion
de la pobreza extrema. Las cifras mds recientes para
ese pafs, correspondientes al 2004, confirman esa
situacién, puesto que revelan una nueva disminu-
cién de la indigencia. Si se toma como referencia
el comportamiento macroeconémico de los paises
en el 2004, cabria esperar que, fuera de Chile, solo
en Brasil, Ecuador, México, Panama y Uruguay los
porcentajes de avance sean iguales o superiores al
56%. Entretanto, Argentina y la Republica Boliva-
riana de Venezuela seguirfan presentando un nivel
de indigencia superior al de 1990.

A su vez, la reduccién de la pobreza total a la
mitad hasta el afio 2015, respecto de los niveles
observados en 1990 es una meta en cuya consecu-
ciéon América Latina ha avanzado apenas un 22%.
De manera similar a lo sucedido en el caso de la
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pobreza extrema, este porcentaje es algo superior al
registrado en el 2002.

También en este caso, Chile es el primer pais de
la region que ha cumplido la meta mds exigente de
reducir la tasa de pobreza a la mitad. Las proyeccio-
nes efectuadas revelan que Costa Rica, Panami y
Uruguay estarian manteniendo un ritmo adecuado
de reduccion de la pobreza, ya que en ambos casos
el porcentaje de avance es ligeramente superior a lo
que corresponderia por el de tiempo transcurrido.
Brasil, Ecuador y México habrian alcanzado un por-
centaje de avance del 40% o mas.

Los datos sobre el avance insuficiente en el
cumplimiento de la primera meta del Milenio,
sumada a la reduccién del tiempo disponible para
su consecucién, afecta directamente la tasa de cre-
cimiento econémico que la regién deberfa alcanzar
en el periodo 2004-2015 para este fin. En efecto,
las simulaciones efectuadas a partir de las encuestas
de hogares mas recientes de los paises de la region
indican que el producto por habitante de América
Latina tendria que aumentar al 2,9% anual en los
proximos 11 afios para que fuera posible reducir la
pobreza extrema a la mitad, en el supuesto de que la
distribucién del ingreso no tenga mayores fluctua-
ciones en ese perfodo (véase el grafico 1.7).°

El incremento del producto varfa de un pais a
otro, segln sus niveles de pobreza extrema. En el
grupo de paises en los que este indicador presenta
un valor mas bajo (Chile, Costa Rica y Uruguay),
el producto por persona tendria que expandirse a no
mas de un 0,4% anual. Esto se ilustra con claridad
en los casos de Chile y Uruguay, que necesitan un
alza del producto total apenas similar al crecimiento
de la poblacién.

Entre los paises con un nivel medio de indigencia
se encuentran Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador,
El Salvador, México, Panam4, Perd y la Republica
Bolivariana de Venezuela, para los cuales la reduccion
a la mitad de la pobreza extrema exige un crecimiento

6 Véase el recuadro 1.4, en el que se presenta una descripcion detallada de la metodologia aplicada.
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Grafico 1.6

AMERICA LATINA (17 PAISES): PORCENTAJES DE AVANCE EN LA REDUCCION DE LA POBREZA EXTREMA
Y LA POBREZA TOTAL ENTRE 1990Y 2004 a/
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

a/ El porcentaje de avance se calcula dividiendo la reduccién (o aumento) de la pobreza (o indigencia) en puntos porcentuales observada en el periodo
por la mitad de la tasa de pobreza (o indigencia) de 1990. Las lineas punteadas representan el porcentaje de avance esperado al 2000 (40%, linea
izquierda) y al 2004 (56%, linea derecha).

b/ Area urbana.
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Grafico 1.7

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB TOTALY DEL PIB PER CAPITA NECESARIAS
PARA REDUCIR EL NIVEL DE POBREZA DE 1990 A LA MITAD, 2004-2015
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
a/ Bolivia, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay.

b/ Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, México, Panamd, Perti y Republica Bolivariana de Venezuela.

c/ Chile, Costa Rica y Uruguay.

promedio por habitante del orden del 3,1% anual.
Este valor medio depende en gran medida de la
situacion de Argentina y la Repudblica Bolivariana
de Venezuela, que en los dltimos afios han sufrido
retrocesos en materia de lucha contra la pobreza, lo
que se refleja en la necesidad de crecer a un ritmo
muy elevado, en el supuesto de que no se produzcan
cambios en la distribucién actual del ingreso.

En Bolivia, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Paraguay, paises con niveles de indigencia superio-
res al 30%, el PIB por habitante deberfa incremen-
tarse al 4,4% anual en los préximos doce afios, lo
que conducirfa a una expansién del 6,7% por afio
del producto total. En este grupo de paises también
se observa una dispersién considerable, ya que sus
tasas de crecimiento anual fluctdan entre el 2,1% de
Guatemala y el 6,7% de Bolivia.

En relacién con el reto que plantea el reducir la
pobreza a la mitad, la CEPAL ha insistido en que
una mejor distribucién del ingreso puede potenciar el
efecto del crecimiento econémico. En efecto, como
se observa en el gréfico 1.8, la tasa de crecimiento
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regional proyectada para alcanzar la meta de pobreza
extrema podria reducirse en aproximadamente 0,2
puntos porcentuales por cada punto porcentual de
disminucién del coeficiente de Gini. Por lo tanto, en
caso de que ese indicador descendiera un 5%, porcen-
taje que equivale a alrededor de 0,025 puntos de su
valor, el producto regional por habitante deberfa cre-
cer al 2,1% anual, en lugar del 2,9% mencionado an-
teriormente (véase el grafico 1.8). No debe perderse
de vista que esta mejora de la distribucién del ingreso
serfa insuficiente para que la regién deje de ser una de
las mds inequitativas del mundo, tema que se analiza
con detalle en la seccién D de este capitulo.

Lo anterior corrobora la importancia de la redis-
tribucién del ingreso como un factor muy importante
que podria facilitar a la regién el cumplimiento de las
metas de reduccién de la pobreza, sobre todo en aque-
llos casos en que las tasas de crecimiento requeridas
son de dificil consecucién. En este sentido, el aumen-
to de la inversién social y de los programas asistencia-
les, asi como la mayor integracién de las personas de
bajos recursos al aparato productivo, son fundamen-
tales para avanzar en la direccién propuesta.
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Grafico 1.8
AMERICA LATINA: CAMBIO EN LAS TASAS DE CRECIMIENTO REQUERIDAS PARA
REDUCIR LA POBREZA A LA MITAD SEGUN EL GRADO DE CAMBIO DISTRIBUTIVO, 2004-2015
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los
respectivos paises.

Recuadro 1.4

METODOLOGIA EMPLEADA EN LAS PROYECCIONES

Determinar la relacién que existe entre la evolucion de la pobreza y el crecimiento del producto de un pais es una tarea
compleja, pero dada la importancia que tiene la evaluacién de las posibilidades de mejorar las condiciones de vida en la regién
en los afos venideros, se ha considerado conveniente realizar algunas proyecciones de la pobreza que, aunque muy generales,
permiten una primera aproximacién a las tasas de expansién que necesitarian los paises de América Latina para reducir la
pobreza extrema a la mitad hasta el 2015.

La metodologia empleada consiste en simular una distribucion del ingreso (y*) aplicando determinadas tasas de crecimiento
(B) y de cambio distributivo (a) a los ingresos por habitante de los hogares (y) de cada pais, determinados mediante las encues-
tas de hogares. Para ello se utilizan las siguientes ecuaciones:

Siy2p: y*=(1+p)[(1-0)y,+oml
Siy<p y*=(1+p) [Gyi], donde 6 se calcula de manera que p* = (1 + B)p.
(donde p representa la media de la distribucién de ingresos)

El procedimiento consiste en incrementar los ingresos inferiores a la media a una tasa fija y los ingresos superiores a la
media a una tasa proporcional a la diferencia entre cada nivel de ingreso y el valor de la media. La aplicacién de una tasa de
variacién constante a los ingresos inferiores a la media refleja mejor la situacion regional en este @mbito, caracterizada por el
hecho de que la participacion de los deciles mas pobres tiende a variar moderadamente ante una reduccion de la concentracion
del ingreso.

Cabe advertir que, pese a ser Util en el contexto de esta publicacion, la formula descrita es menos general que la original, ya
que modifica la estructura interna de la distribucién y puede no producir los resultados deseados para valores elevados de o.

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

a/ Esta metodologia plantea un leve cambio con respecto de la utilizada en CEPAL, Panorama social de América Latina 200[-2002 (LC/
G.2183-P), Santiago de Chile, 2002. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.02.11.G.65, que a su vez correspondia a la
desarrollada en “Hacia el objetivo del milenio de reducir la pobreza en América Latina y el Caribe”, serie Libros de la CEPAL, N° 70
(LC/G.2188-P), Santiago de Chile, Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)/Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA)/Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), febrero del 2003. Publicacién de las Naciones Unidas,
N° de venta: S.02.11.G.125.
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C. RASGOS CARACTERISTICOS DE LA POBREZA

Entre los rasgos mas representativos de los hogares
pobres destacan su elevado tamano medio y la mayor
presencia de ninos, la baja dotaciéon de capital educa-
tivo de los adultos y la insercion laboral precaria de los
ocupados. Estas caracteristicas se manifiestan de manera
mas marcada en los paises con niveles mas elevados de
pobreza, donde ademas un alto porcentaje de la pobla-
cion continta sin tener acceso a viviendas adecuadas y
a servicios sociales basicos como el agua potable y el
saneamiento. Aun cuando se han dado algunos avances
en términos de reduccion de la dependencia demogréfica o
el aumento de los niveles educativos respecto de los anos
noventa, los factores vinculados a la pobreza siguen préac-
ticamente iguales a los de entonces. El logro de adelantos
sustentables en materia de alivio de la pobreza plantea el
desafio de formular politicas que, atendiendo a las particu-
laridades propias de cada pais, conjuguen las dimensiones
demograficas, educacionales y ocupacionales, y otorguen
especial importancia a la proteccion social y la provisién
de servicios basicos.

| estudio de las condiciones de vida de los po-

bres en América Latina, identificadas como
tales en funcién de la insuficiencia de sus recursos
monetarios, es un requisito esencial para compren-
der mejor el fenémeno de la pobreza y formular poli-
ticas orientadas a superarla. Con el interés de hacer
un aporte a este objetivo, en la presente seccién se
ofrece un andlisis de los elementos mds comunes en
los hogares pobres y que permiten diferenciarlos de
los demds. Esos rasgos abarcan dmbitos tan variados
como el tamafio y la composicién del hogar, la dota-
cién de capital humano, la posibilidad de participar
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adecuadamente en el mercado laboral, y el acceso a
la vivienda y servicios basicos.

Es importante sefialar que en esta seccién no se
pretende identificar una relacién de causalidad con
la pobreza, sino evidenciar algunos factores que es-
tdn intimamente vinculados con la insuficiencia de
ingresos. Para determinar si los rasgos expuestos son
causas o consecuencias de la pobreza serd necesario
tomar en cuenta la evolucién de cada pafs y, en par-
ticular, la perspectiva temporal que se haya adopta-
do en el anilisis. A manera de ejemplo, a corto plazo
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el hecho de que los nifios de hogares pobres deban
abandonar sus estudios para colaborar en la genera-
cién de ingresos para el hogar es consecuencia de
la pobreza; no obstante, la insuficiente formacién
de capital educativo de esos nifios sin duda limitara
considerablemente sus posibilidades de escapar de
la pobreza mas adelante, por lo que constituye una
de las causas de la transmisién intergeneracional de
este fenémeno.

En lo que respecta al tamafio del hogar, se confir-
ma que los hogares pobres se caracterizan por tener

un gran ndmero de miembros, la mayor parte de los
cuales suelen ser nifios, situacién que a su vez da
lugar a altas tasas de dependencia demografica. En
14 paises de la region, el nimero de nifios y adul-
tos mayores que viven en hogares pobres es igual o
superior al nimero de personas en edad de trabajar,
por lo que la tasa de dependencia demogréfica iguala
o excede la unidad y se traduce en una alta carga
para los miembros responsables de mantener a la
familia (véase el cuadro 1.5).

Cuadro 1.5
AMERICA LATINA (18 PAISES): RASGOS SELECCIONADOS DE LOS HOGARES POBRES, 1999-2003
Pais Aiio | Tasade Tamafio del hogar Educacion Capacidad de generacion de ingresos Vivienda y
pobreza servicios
(hogares) basicos
Tamaiio Numero Tasa de Promedio | Tasa de par- Tasa de Densidad Ingreso Al menos 2
medio promedio | dependencia | de afiosde | ticipacion desocu- ocupacional | del trabajo | necesidades
de nifios demo- estudio de d pacion el medio por insatisfe-
graficab/ | los adultos d/ ocupado f/ chas g/
Uruguay a/ 2002 9.3 51 2,2 1,05 6,7 0,70 0,28 0,27 ,45 84
Chile 2003| 154 4,6 1,7 0,84 78 0,51 0,24 0,21 2,03 25
Costa Rica 2002 186 43 1,7 1,05 5,0 0,52 0,16 0,21 2,07 9,2
Panama 2002| 214 49 2, 1,03 59 0,69 0,24 0,29 1,45
Brasil 2001 299 45 1,9 091 38 0,73 0,14 0,35 [,I5 21,1
Argentina a/ 2002| 31,6 45 1,7 0,87 79 0,64 0,26 0,25 1,57 1,7
México 2002 31,8 51 2, 1,02 0,65 0,03 0,35 1,33 30,1
Rep. Dominicana 2002| 409 43 1,7 1,05 55 0,62 0,24 0,23 1,91 19,6
Perd 1999 423 5,4 23 1,08 54 0,79 0,05 0,40 3,23 58,3
Ecuador a/ 2002| 426 47 1,9 0,99 0,70 0,08 0,34 1,57 208
El Salvador 2001| 429 5,0 2, [,13 36 0,69 0,l1 0,31 2,20 68,7
Xi'.’.ii‘r‘ﬂﬁa"iii’ 00| 43| 50 2 098 62 07! 023 029 |64 166
Colombia 1999 48,7 47 1,8 0,90 51 0,71 0,20 0,31 1,54 10,3
Paraguay 2001| 52,0 55 2,5 [,15 49 0,79 0,10 0,37 [,10 31,0
Guatemala 2002 523 5,7 30 1,49 24 0,86 0,04 0,37 1,18 42,0
Bolivia 2002| 55,5 49 2,2 1,09 49 0,95 0,04 0,49 0,87 529
Nicaragua 2001| 629 59 2,6 [, 37 0,78 0,12 0,34 1,27 782
Honduras 2002| 709 55 2,5 [,18 35 0,69 0,04 0,34 1,05 533

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
al Areas urbanas.
b/
c/
d/

Numero de personas de 0 a 14 afios y de 65 o mas afios dividido por el nimero de personas en edad de trabajar (15 a 64 afos de edad).
Poblacion econémicamente activa (ocupados y desocupados) dividida por la poblacién en edad de trabajar.
Numero de desocupados dividido por la poblacién econémicamente activa. Cabe advertir que este dato no es estrictamente comparable con las

tasas de desocupacién reportadas en otras publicaciones de la CEPAL, por provenir de fuentes de informacion distintas.

e/
fl

g/

Numero de ocupados dividido por el nimero de personas del hogar.

Las variables consideradas se especifican en el cuadro I.9.
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Ingreso medio de los ocupados expresado como fraccion del valor de la linea de pobreza.



La posibilidad de generar ingresos suficientes
para satisfacer las necesidades de consumo de los
integrantes del hogar se ve mermada tanto por la
baja tasa de ocupacién de estos en el hogar como
por la reducida capacidad de percibir ingresos de
los que tienen trabajo. Por una parte, la baja tasa
de densidad ocupacional —cociente calculado me-
diante la divisién del total de miembros del hogar
con trabajo por su nimero de integrantes— respon-
de tanto a la escasa participacién de los miembros
de los hogares pobres como a las dificultades para
conseguir empleo que enfrentan los que buscan
trabajo activamente. Este fenémeno se hace mucho
mds evidente en paises como Chile, Costa Rica o
Repiblica Dominicana, entre otros, donde solo uno
de cada cuatro miembros del hogar tiene una ocu-
pacién. Por otra parte, en los hogares con una gran
proporcién de integrantes ocupados, la pobreza obe-
dece fundamentalmente a los bajos ingresos. Uno
de los ejemplos mas notables de esta situacién es lo
ocurre en Bolivia, donde la mitad de los miembros
de los hogares pobres tienen trabajo, pero su ingreso
ni siquiera alcanza para cubrir las necesidades basi-
cas de los propios perceptores.

Uno de los elementos mds determinantes del
nivel de ingresos laborales y la calidad del empleo es
la dotacién de capital humano de los integrantes de
la fuerza laboral. En muchos paises de la regién, el
nivel promedio de estudios de los miembros adultos
de hogares pobres corresponde a educacién primaria
incompleta y, en algunos casos, inferior a tres afios
de estudio.

En consecuencia, es muy probable que el em-
pleo a que accedan sea en sectores de baja produc-
tividad y con bajos salarios, muy inestable y que no
ofrezca prestaciones sociales de salud y jubilacion.
De hecho, en la mayoria de los paises el ingreso
individual de los ocupados provenientes de hogares
pobres es suficiente para cubrir sus propias necesi-
dades basicas, pero deja un margen muy reducido
para atender las de cualquier otro miembro del
hogar; como se indicé anteriormente, Bolivia es
el ejemplo mds dramitico de este fendmeno en
América Latina.
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El inadecuado saneamiento y la falta de los
servicios mas bdsicos son una clara manifestacion
de la baja calidad de vida de los hogares de escasos
recursos, sobre todo en paises con altas tasas de
pobreza. En efecto, entre los paises con tasas de po-
breza inferiores al 20% la coexistencia de dos o mds
situaciones de carencia afecta a menos de la décima
parte de los hogares pobres; en cambio, el porcenta-
je supera el 50% en Bolivia, Nicaragua y Honduras.
En varios paises con tasas de pobreza superiores al
40% el hacinamiento (gran ndmero de personas por
dormitorio), y la falta de agua potable y de servicios
sanitarios y de luz eléctrica en la vivienda también
afectan a un alto porcentaje de la poblacién no
identificada como pobre.

La interaccién de los factores mencionados con-
figura un complejo entramado que limita el desarro-
llo de las capacidades personales, y menoscaba las
oportunidades de las familias pobres de percibir los
ingresos necesarios y superar la condicién de pobre-
za a partir de su propio esfuerzo. El cardcter estruc-
tural de este fenémeno queda aun m4s en evidencia
cuando se observa que, pese a haber transcurrido
méas de una década, los factores relacionados con
la pobreza siguen siendo préacticamente los mismos
que en los afios noventa. Para romper esta rigida
configuracién que perpetta la pobreza a través de su
transmisién intergeneracional se requieren politicas
ptblicas coordinadas que influyan simultdneamente
en todos los dmbitos analizados.

1.FACTORES DEMOGRAFICOS

A pesar de la importante reduccién de las tasas
de natalidad que ha caracterizado a la regién en las
Gltimas décadas, el alto nimero de habitantes por
hogar sigue siendo un factor estrechamente relacio-
nado con la escasez de recursos, tanto en la com-
paracién entre grupos de hogares pobres y demds
hogares como en el cotejo de la situacion de paises
con distintas incidencias de pobreza.

En general, los paises con menores tasas de
pobreza también se caracterizan por tener hogares
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integrados por menos personas, lo que demuestran
que se encuentran en una etapa més avanzada de
la transicién demogréfica.” En Chile, Costa Rica y
Uruguay, pafses con las tasas de pobreza mds bajas
de la regién, el tamafio medio de los hogares es
inferior a cuatro personas, situacion similar a la que
se presenta en Argentina y Reptblica Dominicana,
economias que aun cuando actualmente presentan
incidencias de pobreza de nivel medio, lograron
reducir este indicador en el pasado. En contraste,
en algunos de los paises con mayor incidencia de
pobreza —entre otros, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua y Paraguay—, el tamafio medio de los hogares
es de aproximadamente seis personas (véase el cua-

dro 1.5).

En el plano nacional, la relacién entre pobreza
y tamafio de la familia se hace particularmente evi-
dente al comparar la situacién de los hogares pobres
con la de los demas. El ndmero medio de miembros
de los primeros supera en alrededor de 1,2 personas
el de los segundos, aunque en los casos mds extremos
la diferencia puede llegar a 2,3 personas.

El tamafio de los hogares pobres obedece en gran
medida al gran nimero de nifios de O a 14 afios que
los integran. Entre un 70% y un 90% de los hogares
pobres de América Latina albergan por lo menos a
un nifio o una nifia; en cambio, en los demds hoga-
res el porcentaje es considerablemente inferior. Uno
de los ejemplos mds notables del vinculo entre nifiez
y pobreza del hogar se da en Uruguay, pafs en el que
el porcentaje de hogares de escasos recursos entre
cuyos miembros hay nifios duplica con creces el que
se observa en los demds hogares.’

La presencia de tres o mds nifios en el hogar es
una caracteristica muy distintiva de los grupos de
escasos recursos, aun en los paises con bajas tasas
de fecundidad. En Argentina, Chile y Costa Rica,

entre un 24% y un 28% de los hogares pobres tiene
mds de dos nifios, y este porcentaje asciende a més
del 40% en Bolivia, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua, Paraguay y Perd. En numerosos paises lati-
noamericanos, esta caracteristica es por sf sola una
importante variable predictiva de la probabilidad de
que el hogar tenga ingresos insuficientes. En efecto,
se comprueba que al menos en once casos, las tres
cuartas partes de los hogares con tres o mds nifios se
encuentran en condiciones de pobreza, incluso en
un pafs como Argentina, en el que la incidencia de
este fenémeno en todos los hogares es de alrededor
del 30% (véase el cuadro 1.6).

La elevada concentracién de nifios en los hoga-
res pobres pone en evidencia la urgente necesidad
de invertir en este segmento de la poblacién como
condicién esencial para asegurar que gocen de un
mayor bienestar y evitar la transmisién intergene-
racional de la pobreza. Las cifras mencionadas, uni-
das al hecho de que un alto porcentaje de hogares
pobres carece de servicios de agua potable y sanea-
miento, revelan la existencia de un gran nimero de
nifios que estdn expuestos a la desnutricién y a una
serie de enfermedades graves, que pueden provocar
trastornos irreversibles en su crecimiento e incluso
ser mortales. Por consiguiente, es esencial atender a
este importante segmento de la poblacién para no
poner en riesgo su futuro vy, por lo tanto, la viabili-
dad econdémica y social de los paises.

Sin duda, las personas adultas mayores estdn
cada vez mds expuestas a la desproteccién social,
por lo que son més vulnerables a la pobreza. No obs-
tante, este hecho no es aparente en el perfil simple
de los hogares pobres, puesto que, a diferencia de lo
que sucede en el caso de los nifios, dichos hogares
no se caracterizan necesariamente por una mayor
presencia de ancianos.’ En todo caso, el andlisis de
las estructuras familiares en las que el vinculo entre

7  En la seccion sobre fecundidad del capitulo IV se presenta informacion similar y se establece un estrecho vinculo entre el nivel de fecundidad y el

grado de desarrollo socioeconémico de los paises.

8 Debido a que Uruguay es una de las naciones con niveles de pobreza mas bajos, llama la atencién que algunas de las caracteristicas de su poblacién
pobre sean similares a las de paises de menor desarrollo social. En particular, el tamafio promedio de los hogares pobres uruguayos es superior a
cinco personas (5,1) y casi un 40% de ellos tiene tres o mas nifios, cifras comparables a las que se observan en los paises centroamericanos.

9  El capitulo IV provee mayores antecedentes sobre el tema del envejecimiento y los problemas que afectan la seguridad econémica de las personas

adultas mayores en la region.
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Cuadro 1.6
AMERICA LATINA (18 PAISES): CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS
DE LOS HOGARES POBRESY NO POBRES, 1999-2003 a/
(Porcentaje de hogares)

Porcentaje de hogares seglin presencia de nifios Incidencia de pobreza segln niimero de nifios en el hogar

Hogares no pobres Hogares pobres Hogares con | a 2 nifios | Hogares con 3 o mas nifios

Sin nifios | | a2 nifios |3 o mas nifios| Sin nifios | | a2 nifios |3 o mas nifios Pobres No pobres Pobres No pobres

Uruguay 2/ | Total 66,7 29,1 4,1 15,0 46,9 38,1 14,2 85,8 485 51,5
(2002) |12 mujer 378 26 205 28,1 304 24,1 18,1 81,9 525 475
Nifios 0 a 4 afios 34,5 64,4 42,5 71,7 16,9 83,1 53,2 46,8

Chile | Total 48,7 45,2 6,1 18,4 57,7 23,9 18,8 81,2 41,5 58,5
(2003)| jefs mujer 206 20,0 16,7 348 26,4 25,0 235 76,5 516 484
Nifios 0 a 4 afios 37,1 669 04 716 209 79,1 43, 569

Costa Rica| Total 41,6 47,0 1,4 30,2 41,9 27,9 16,9 83,1 35,9 64,1
(2002) 662 mujer 286 2,1 164 393 319 273 245 755 483 51,7
Nifios 0 a 4 afios 407 66,5 40,1 70,5 16,8 832 373 627

Panama| Total 47,1 42,1 10,9 25,1 38,6 36,3 26,7 73,3 57,0 43,0
(2002) |12 mujer 26,0 219 185 309 298 194 33,1 66,9 582 418
Nifios 0 a 4 afios 450 714 48,1 786 280 720 59,3 407

Brasil | Total 55,6 40,4 4,0 16,7 54,8 28,5 36,6 63,4 75,5 24,5
(2000 1e2 mujer 30,1 188 15,0 283 217 186 399 60,1 792 208
Nifios 0 a 4 afios 385 604 47,1 687 415 585 778 22

Argentina a/ | Total 68,0 28,6 34 30,3 43,8 25,9 45,1 54,9 80,2 19,8
(2002) |12 mujer 354 173 12,4 349 26,0 19,3 552 448 86,4 13,6
Nifios 0 a 4 afios 39,4 63,2 45,1 74,5 48,5 51,5 82,7 17,3

México | Total 46,4 43,6 10,0 17,1 45,4 37,5 32,7 67,3 63,6 36,4
(2002)| 1efs mujer 287 158 10,0 240 17,5 145 35,0 65,0 717 283
Nifios 0 a 4 afios 406 68,3 426 66,0 338 662 62,8 372

Republica| Total 47,6 40,6 1,8 26,2 44,6 29,1 43,2 56,8 63,0 37,0
D°'“i“(‘2°;(;‘2§ Jefa mujer 27,1 234 16,7 477 404 296 56,8 432 752 248
Niios 0 a 4 afios 404 588 385 630 2, 57,9 646 354

Pert | Total 40,5 47,1 12,4 15,3 41,1 43,6 39,0 61,0 72,0 28,0
(1999 jefa mujer 286 15,1 149 26,7 22,0 12,1 482 518 67,6 04
Nifios 0 a 4 afios 403 626 389 75 382 61,8 748 252

Ecuador a/ | Total 46,4 45,4 8,1 19,3 50,9 29,8 45,4 54,6 73,1 26,9
(2002) |12 mujer 25,7 156 13,9 314 205 208 533 467 80,3 19,7
Nifios 0 a 4 afios 33 65,5 498 752 489 51,1 757 243

El Salvador | Total 42,8 45,2 12,0 21,8 41,7 36,5 41,0 59,0 69,6 30,4
(200012 mujer 357 310 256 38,1 319 293 416 584 724 276
Nifios 0 a 4 afios 43 65,0 49 729 413 58,7 720 280

Venezuela| Total 41,6 47,6 10,8 19,2 46,2 34,6 42,6 57,4 71,0 29,0
Boliv(:‘r?:::'(f)‘ Jefa mujer 299 242 218 398 316 282 492 508 76,0 240
(2002) | Nifios 0 a 4 afios 39,8 66,7 445 72,7 453 54,7 72,8 27,2
Colombia | Total 48,5 44,6 6,9 21,7 50,3 28,0 51,7 48,3 79,4 20,6
(1999 jefa mujer 316 208 142 37 237 19,1 55,0 450 839 16,1
Niios 0 a 4 afios 396 629 37 714 54,1 459 81,4 186

Paraguay | Total 43,4 44,3 12,3 16,2 39,6 44,2 49,2 50,8 79,5 20,5
(200 1efa mujer 310 219 26 300 26,6 200 54,1 459 783 207
Nifios 0 a 4 afios 473 65,5 457 772 484 506 82,1 17,9

Guatemala | Total 34,0 42,8 232 9,8 30,7 59,5 44,6 55,4 74,2 25,8
(2002) |12 mujer 235 29 102 258 23 168 439 56,1 82,6 174
Nifios 0 a 4 afios

Bolivia| Total 42,8 42,7 14,5 20,5 39,1 40,3 53,3 46,7 77,6 22,4
(2002) |12 mujer 310 19,9 19 277 17,9 104 50,6 494 752 248
Nifios 0 4 afios 26 683 440 786 542 458 80,0 200
(continda)
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Cuadro 1.6 (conclusién)

AMERICA LATINA (18 PAISES): CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS
DE LOS HOGARES POBRESY NO POBRES, 1999-2003 a/
(Porcentaje de hogares)

Porcentaje de hogares seglin presencia de nifios Incidencia de pobreza segln niimero de nifios en el hogar
Hogares no pobres Hogares pobres Hogares con | a 2 nifios | Hogares con 3 o mas nifios

Sin nifios | | a2 nifios |3 o mas nifios| Sin nifios | | a2 nifios |3 o mas nifios Pobres No pobres Pobres No pobres
Nicaragua | Total 35,3 479 16,8 13,3 41,1 45,6 59,3 40,7 82,2 17,8
(200 1efa mujer 315 248 2,1 43 307 234 644 356 80,5 19,5
Nifios 0 a 4 afios 432 64,2 46,9 73,7 61,3 387 84,1 15,9
Honduras | Total 37,8 48,1 14,2 13,6 40,7 45,7 67,5 32,5 88,7 1,3
(2002)1es mujer 2 279 234 2 248 2,1 649 35,1 87,1 12,9
Nifios 0 a 4 afios 46,0 66,5 49,2 76,9 68,9 31,1 90,1 9.9

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
a/ Areas urbanas.

vejez e insuficiencia de recursos se hace mds evi-
dente exige un andlisis mds extenso que escapa del
propdsito de este capitulo.

Por otra parte, el hecho de que el hogar esté en-
cabezado por una mujer acentua las posibilidades de
caer en la pobreza, sobre todo en hogares con nifios.
Las diferencias entre los grupos pobres y los demads
en lo que respecta a la influencia de la jefatura feme-
nina en hogares con nifios es bastante alta en Costa
Rica y Reptblica Dominicana, seguidos por Argen-
tina, Chile, Ecuador, la Republica Bolivariana de
Venezuela y Uruguay. Las dnicas excepciones son

Bolivia y Honduras (véase el cuadro 1.6).10

2.FACTORES EDUCATIVOS

La inversién en capital educativo es un factor
esencial para la reduccién de la pobreza y la des-
igualdad, sobre todo por su capacidad de contribuir
a la movilidad social y a la ruptura de la transmisién
intergeneracional de la privacién. La educacién
ejerce una importante influencia en el nivel de
vida de las personas, no solo por su vinculacién

con la posterior insercién laboral, sino también por
sus consecuencias en dmbitos tan variados como la
atencién de la salud, el desarrollo de capital social
y el fortalecimiento de los sistemas democraticos.
Aunque en América Latina se han logrado notables
adelantos en los niveles educativos de la poblacién
en términos generales, subsisten diferencias impor-
tantes entre los grupos socioecondémicos (véase el
cuadro 29 del anexo estadistico). Sin desconocer
que las caracteristicas y habilidades de cada indivi-
duo son relevantes en la determinacién de su rendi-
miento educacional, es evidente que la desigualdad
en el acceso a las oportunidades de formacién son
un factor preponderante.

En promedio, poco mas de la mitad de los hogares
pobres de América Latina estd encabezado por una
persona que no completd los seis afios de educacion
primaria y solo un 8% de los jefes de hogares pobres
tiene 12 afios de estudio cursados.!! El porcentaje
de jefes de hogar con menos de seis afios de estudio
alcanza o supera el 50% en Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Paraguay, Pert y Republica Do-
minicana (véase el cuadro 1.7).

10 En CEPAL (2003a) se presenta un andlisis mas detallado de la pobreza desde una perspectiva de género.
I'l' En la mayoria de los paises de América Latina toda la formacién correspondiente a la educacién primaria se imparte en los primeros seis afios de
estudio, de acuerdo con la Clasificacién Internacional Normalizada de Educacion de 1997 de la UNESCO. Solo Brasil y Colombia tienen ciclos de

ensefianza basica mas cortos, de cuatro y cinco afios respectivamente.



Cabe destacar que el promedio de afios de
estudio del jefe del hogar estd estrechamente re-
lacionado con el nivel educativo del resto de los
adultos que componen el hogar. M4s atin, es comtn
observar mejores niveles de escolaridad en los cén-
yuges de los jefes de hogar —mayoritariamente mu-
jeres— respecto a su pareja, particularmente en los
pafses con menores tasas de pobreza. No obstante,
esta situacién, que es mucho mds generalizada en
las familias no clasificadas como pobres, no signi-
fica que las mujeres de familias pobres hayan po-
dido incorporarse en condiciones mas favorables al
mercado de trabajo o que puedan aspirar a mejores
remuneraciones.

Las cifras recopiladas en los dltimos afios revelan
que el nivel educativo de los hogares pobres conti-
nua siendo considerablemente inferior al que se ob-
serva en los demds. En efecto, en méas de la mitad de
los paises analizados, el nivel promedio de estudios
de los jefes de hogares no clasificados como pobres
excede en tres o mas afios al de los hogares con in-
gresos inferiores a la linea de pobreza y algo similar
sucede con el nivel educacional de los conyuges.

Es inquietante que las diferencias mencionadas
entre los grupos pobres y los demds también se
manifiesten entre los nifios de seis a quince afios,
pues ello constituye un indicio de un mayor rezago
y desercién escolar en la educacién primaria en los
hogares de bajos recursos, lo que a su vez reduce las
posibilidades de que estos nifios alcancen niveles
educativos adecuados. Argentina, Chile y Costa
Rica son los tnicos casos en los que la diferencia
entre los dos grupos no supera el medio afio de estu-
dio, mientras que en Brasil, Honduras, Nicaragua y
Uruguay es de un afio completo.

En el estudio del vinculo entre la pobreza y la
educacion es muy importante analizar la transmi-
sion de las desigualdades educacionales, es decir
en qué medida el nivel de educacién de los padres
condiciona el de los hijos. En este contexto, es muy

Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

atil el indicador que muestra las diferencias entre
los afios de estudio cursados por los hijos mayores
de 25 afios y por el jefe del hogar. En el caso de los
hogares pobres en los que el jefe ha cursado entre Oy
5 afios de estudios, se observan diferencias que fluc-
tian entre los dos afios, en Guatemala, hasta mds de
cinco, en Argentina, Chile, Pert y Uruguay.

Por consiguiente, si bien se observa que la nueva
generacién supera con creces el capital educativo
de sus padres, solo en Argentina y Chile esto les ha
permitido superar el umbral de los doce afios, mi-
nimo necesario para que se reduzcan notablemente
las posibilidades de caer en la pobreza.'? Por otra
parte, cuando se incluyen en el anilisis los hogares
encabezados por una persona con seis 0 mds afios
de educacion, las diferencias disminuyen considera-
blemente e incluso son negativas en algunos paises.
Esto indicarfa que el incremento del capital educa-
tivo de los pobres ha obedecido m4s a la ampliacion
del grado de escolaridad minima que al aumento de
los afios de estudio en los niveles educativos medio
y superior.

La informacién disponible pone de manifiesto
la urgencia de que los gobiernos intensifiquen los
esfuerzos para dar mds y mejor educacién a las
familias menos aventajadas. Para ello, es indispen-
sable que se reconozca la disyuntiva permanente a
la que se enfrentan nifios y jévenes, sobre todo los
pobres, entre estudiar o colaborar en la contribu-
cién de ingresos al hogar. En la mayorfa de los ca-
sos, los pafses han optado por hacer transferencias
monetarias a los padres para retardar la incorpora-
cién de los alumnos al mercado de trabajo y faci-
litar la continuacién de sus estudios. Si bien estos
programas suelen centrarse en el nivel basico y la
primera parte del ciclo secundario, como sucede
sobre todo en Brasil y México, no cabe duda de la
pertinencia de extender este tipo de prestaciones a
todo el nivel secundario y también a todo el pafs,
cuando los programas se limitan exclusivamente a
un drea geogréfica.

12 “Mantener buenas posibilidades de acceder al bienestar implica como minimo completar el ciclo secundario, o sea alcanzar 12 o mas afos de

estudio en casi todos los casos” (CEPAL, 1994, capitulo VI).
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Por dltimo, cabe sefialar que la brecha educati-
va entre los hogares pobres y los demds, analizada
con base en los afios de estudio promedio de ambos
grupos, seguramente se agravaria si se tomara en
consideracién la calidad de la educacién, ya que de
hecho algunos estudios muestran diferencias impor-
tantes entre el rendimiento escolar de los alumnos
de escuelas ptblicas y los de las privadas (UNESCO,
2003). Si se desea que la educacion ofrezca efecti-
vamente una base sélida para la superacién de la
pobreza, el perfeccionamiento de su calidad debe
recibir particular atencién en la formulacién de
politicas publicas.

3.MERCADO DE TRABAJO

Sin duda, las caracteristicas del mercado de tra-
bajo y la forma en que las personas se incorporan
y se desenvuelven en €l son fundamentales para
entender los mecanismos que conducen a la pobre-
za y formular politicas orientadas a su superacién.
Entre otras, se trata de politicas de generacién de
empleo, de incremento de la productividad y el
ingreso laboral, de capacitacién y adiestramiento, y
de ampliacién del acceso a los servicios de protec-
cién social.

Cuadro 1.7

AMERICA LATINA (18 PAISES): CARACTERISTICAS EDUCATIVAS DE LOS HOGARES POBRESY NO POBRES, 1999 - 2003

Promedio de afios de estudio Porcentaje de hogares segun afios de estudio del jefe | Dif. afios de estudio Incidencia de pobreza
entre hijos y jefes de | segun afios de educacion
hogar, segiin educ. del jefe
del jefe ¢/
Hogares no pobres Hogares pobres Hogares no pobres Hogares pobres Hogares pobres

Jefes Con- | Nifios | Jefes Con- | Nifios | 0a5 | 6all 120 0a5 | 6all 120 0a5 |6omas| 0a5 | 6all 120

yuges b/ yuges bl afios afios mds afios afios mas afios afios afios afios mas
afios afios afios

(afios) (porcentajes) (afios) (porcentajes)

Uruguay o/ 8,6 9,2 4,2 6,6 6,9 3,3 184 | 552 | 264 | 23,8 | 70,7 55 5,1 1,2 1,7 | 11,6 2,1
Chile 9,9 10,0 | 4,1 7,7 79 3,8 182 | 349 | 469 | 274 | 50,0 | 22,6 53 1,9 21,4 | 206 8,0
Costa Rica 8,1 82 3,5 5,0 54 3,1 21,5 | 56,2 | 22,3 | 46,4 | 50,1 3,4 35 -0,6 | 332 | 17,0 34
Panama 9,4 9,8 39 6,0 59 33 159 | 43,7 | 404 | 36,6 | 51,6 | 11,8 | 44 1,5 476 | 31,9 | 10,4
Brasil 6,6 7,1 34 3,7 4,1 2,3 499 | 370 | 13,1 | 748 | 24,4 0,8 35 -0,5 | 390 | 21,9 2,5
Argentina a/ 10,6 | 11,0 4,4 7,7 8,0 39 9,7 393 | 51,0 | 19,1 | 632 | 178 53 1,9 514 | 46,3 | 158
México 28,2 | 435 | 283 | 51,5 | 42, 6,4 46,0 | 31,1 9,6
Rep. Dominicana | 7,7 8,4 4,1 54 53 33 378 | 339 | 283 | 542 | 335 | 123 4,7 0,9 49,8 | 40,6 | 23,1
Peru 9,1 8,1 4,0 52 4,7 32 329 | 384 | 286 | 61,0 | 33,6 5.4 57 -1,2 | 57,2 | 387 | 11,9
Ecuador a/ 65,1 | 51,8 | 22,8
El Salvador 7,0 7,1 32 3,5 3,4 2,3 40,9 | 31,1 | 28,0 | 70,4 | 23,5 6,1 3,6 2,5 56,4 | 36,3 | 14,0
;Z'I‘;::‘fa':a(';:;’ 88 | 93 | 43 | 61 | 64 | 37 | 181 [ 589 | 230 | 345 | 603 | 52 | 48 | 21 | 593 | 439 | 147
Colombia 8,0 81 3,8 49 52 3,1 44,1 | 355 | 20,4 | 68,1 | 29,5 2,4 3,7 0,2 595 | 442 | 10,2
Paraguay 82 83 39 4,9 4,7 3,1 31,3 | 374 | 314 | 559 | 38,1 6,0 3,8 1,8 66,0 | 52,6 | 17,
Guatemala 6,0 4.8 2,8 1,9 48,9 | 32,7 | 184 | 759 | 22,0 2,0 2,1 0,6 635 | 430 | 11,0
Bolivia 9,4 83 43 55 4,1 3,6 30,1 | 27,2 | 42,7 | 59,0 | 289 | 12,0 | 47 1,7 71,0 | 57,0 | 26,0
Nicaragua 6,4 6,7 3,8 3,5 33 2,8 444 | 39,1 165 | 71,1 | 26,2 2,8 4,0 1,0 73,0 | 53,1 | 22,0
Honduras 78 8,0 Bi5) 34 3,6 2,4 30,6 | 37,1 | 323 | 67,8 | 279 4,2 32 1,1 84,4 | 648 | 242

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
a/ Areas urbanas.
b/ Personas de entre 6 y |5 afios de edad.

c/ Diferencia de afios de estudio entre los hijos de 25 o mas afios de edad y el jefe del hogar, segin afios de estudio del jefe.
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Es habitual que entre las politicas laborales con-
cebidas para superar la pobreza se dé prioridad a la
creacion de empleo, por reconocerse que las familias
pobres suelen verse afectadas por una elevada des-
ocupacioén. Si bien es cierto que en todos los paises
las tasas de desempleo de los grupos pobres son
considerablemente superiores a las de los demis, la
situacién varfa notablemente de un pais a otro, !’ lo
que impone la necesidad de adoptar estrategias de
politicas distintas para hacer frente al fenémeno.

Por estos motivos, cuando la pobreza estd estre-
chamente vinculada al desempleo, la reactivacion
del aparato productivo, la dinamizacién del mer-
cado de trabajo y la facilitacion de la creacién de
empleos de calidad, sin descuidar la provisién de
prestaciones sociales, dan excelentes resultados.
Estas estrategias son particularmente eficaces en
aquellos casos en los que la pobreza se vincula de
manera mds clara con el nivel de desocupacién. Por
el contrario, cuando la incidencia del desempleo en
los hogares pobres no es alta, sus miembros suelen
desempefiar trabajos de baja productividad, como
ocurre con los trabajadores por cuenta propia y los
remunerados de muy baja calificacién, las labores
domésticas y la ocupacién en microempresas, por lo
que resulta prioritario tomar medidas destinadas a
la capacitacién de recursos humanos y a la genera-
cién de empleos formales en sectores que hagan uso
intensivo de mano de obra y que atraigan a quienes
se encuentran trabajando sin una proteccién social
adecuada.

Como se indica en el cuadro I.5, las tasas de
desocupacién mds elevadas entre los pobres se en-
cuentran en Argentina, Chile, Colombia, Republi-
ca Dominicana, Panam4, la Republica Bolivariana
de Venezuela y Uruguay, en las que oscilan entre
el 20% vy el 28%. Cabe destacar que en estos paises
también se registran los porcentajes mas altos de
hogares con al menos dos desocupados, asi como
las proporciones mds bajas de familias con al me-
nos dos ocupados (véase el cuadro 1.8). Un factor
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que contribuye a explicar el alto desempleo en los
hogares pobres de este grupo de paises es que todos
ellos presentan un acervo educativo mas sélido,
ya que las mayores expectativas laborales que este
despierta podria traducirse en periodos mas largos
de busqueda de empleo. A su vez, en algunos de los
paises con mds alta incidencia de pobreza (entre
otros, Bolivia, Guatemala, Honduras y Pert), la tasa
de desocupacion de los hogares pobres es inferior al
5% vy el porcentaje de hogares con al menos dos ocu-
pados suele ser superior al 50%. No obstante, como
se indica mds adelante, ello no supone una mayor
capacidad de generacién de ingresos, debido a que
la insercion laboral se da en actividades de muy baja
productividad.

Evidentemente, la densidad ocupacional de los
hogares pobres, correspondiente al nimero de ocu-
pados dividido por el nimero de miembros del hogar,
también varia de un pafs a otro, pero siempre man-
teniendo cierta proporcién con la tasa de pobreza.
En efecto, mientras en Chile y Costa Rica el indica-
dor mencionado es de apenas un 0,21 (equivalente
a un ocupado por cada cinco miembros del hogar),
en Bolivia, Guatemala, Paraguay y Pert excede del
0,35 (un ocupado por cada tres miembros). Por otra
parte, la densidad ocupacional también es un indi-
cador que varfa dentro de un mismo pafs, entre los
grupos pobres y los demds. De hecho, en dieciséis
paises la densidad ocupacional de los hogares no po-
bres supera en 0,15 puntos o més el valor observado
en los hogares de escasos recursos.

La principal caracteristica de la insercién de los
integrantes de hogares pobres en el mercado laboral
es su concentraciéon en sectores de baja productivi-
dad. En trece paises de la region, el 70% o mas de
los ocupados en hogares pobres trabaja en estable-
cimientos de hasta cinco personas, son empleados
domésticos o son trabajadores por cuenta propia sin
calificacién profesional o técnica (véase el cuadro
[.8). Esta situacién también se extiende a numerosos
trabajadores de hogares no identificados como po-

13 Con base en la tabulacién de encuestas de hogares, se observan diferencias en las tasas de desocupaciéon entre hogares pobres y no pobres
que flucttan entre menos de 3 puntos porcentuales (Bolivia, Guatemala, Honduras y Pert) y mas de |5 puntos porcentuales (Chile, Republica

Dominicana, la Republica Bolivariana de Venezuela y Uruguay).
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Cuadro 1.8

AMERICA LATINA (18 PAISES): CARACTERISTICAS LABORALES DE LOS HOGARES POBRESY NO POBRES, 1999 - 2003

Porcentaje de hogares segtin condicion de actividad de sus miembros Incidencia de pobreza segin condicion de actividad
H de los miembros del hogar
ogares no pobres Hogares pobres
al al al menos | al menos | jefe Ocup. al al al menos | al menos | jefe Ocup. al al al menos | al menos | jefe Ocup.
menos | | menos2 | | deso- | 2deso- | inactivo | sectores | menos | | menos2 | |deso- | 2deso- | inactivo | sectores | menos | | menos2 | Ideso- | 2 deso- | inactivo | sectores
ocupado |ocupados | cupado | cupados baja | ocupado | ocupados | cupado | cupados baja | ocupado | ocupados | cupado | cupados baja
produc- produc- produc-
tividad b/ tividad b/ tividad b/
(porcentajes) (porcentajes)
Uruguay a/ 72,5 36,2 18,0 25 379 23 85,0 333 446 13,7 17,2 749 10,7 8,6 20,3 357 44 16,5
Chile 88,0 472 10,3 1,2 239 340 747 17,6 29,1 6,7 26,2 42,5 133 6,3 340 50,8 16,6 12,6
Costa Rica 94,5 51,9 77 0,7 172 44,0 68,0 18,6 17,0 28 380 79,6 14,1 76 33,6 49,1 33,6 18,6
Panama 90,5 493 22,1 3,8 19,1 41,3 81,2 287 330 84 16,0 81,9 26,2 18,7 372 46,7 249 386
Brasil 87,1 523 10,5 1,3 24,1 448 87,2 41,0 218 47 15,5 65,5 30,0 251 47,1 60,6 215 37,1
Argentinaa/ | 76,9 39,2 142 1,2 30,7 39,8 76,6 25,5 357 9,2 233 473 349 259 574 80,8 29,0 353
México 92,1 51,9 39 0,7 16,2 51,3 93,1 46,5 53 0,9 13,9 69,5 32,0 29,5 387 39,0 284 386
Repiblica 1 957 | 507 | 169 | 23 | 155 | s2l | 7a6 | 210 | 308 | 56 | 334 | 619 | 344 | 23 | 558 | 626 | 598 | 329
ominicana
Peru 94,1 65,2 10,2 08 172 60,8 95,2 63,2 9.4 1,7 9,1 87,0 42,6 41,6 40,4 60,8 27,7 511
Ecuador a/ 942 57,1 6,3 0,7 12,6 66,3 89,9 40,7 12,9 1,6 15,0 787 41,5 346 60,6 61,2 46,8 47,0
El Salvador 91,7 56,4 7,1 0,4 21,6 52,8 86,2 39,2 16,3 22 25,1 782 41,4 343 632 81,8 46,7 484
Venezuela
(Repiblica 97,1 64,2 183 3,0 13,6 68,6 844 35,7 36,6 9,3 20,2 70,7 399 29,8 60,4 70,6 533 354
Bolivariana de)
Colombia 91,6 56,9 16,8 2,8 20,3 87,6 37,1 32,0 86 16,8 47,6 382 64,4 743 44|
Paraguay 94,0 60,6 9,8 1,2 15,5 60,6 9Ll 54,4 16,5 32 17,6 859 51,2 493 64,6 738 55,1 61,3
Guatemala 96,0 59,3 46 02 88 64,4 929 55,1 6,0 0,7 10,3 782 52,0 51,0 59,6 794 56,7 55,3
Bolivia 932 57,5 69 08 133 63,3 94,7 62,2 78 1,2 8l 88,8 55,9 57,5 58,7 64,8 43,1 67,8
Nicaragua 974 66,5 13,6 2,1 12,5 55,8 93,3 55,2 22,6 6,3 17,5 75,6 61,9 58,5 738 834 70,3 68,0
Honduras 92,0 55,4 58 0,4 16,7 48, 93,3 49,0 6,4 09 16,3 80,5 713 684 730 833 70,5 80,6

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
a/ Areas urbanas.

b/ Patrones y asalariados en establecimientos de hasta cinco personas, empleados domésticos y trabajadores por cuenta propia y familiares no remu-

nerados sin calificacion profesional o técnica.

bres, lo que da cuenta de una generalizacion regio-
nal de la insercién laboral en condiciones precarias.
De hecho, aun en los paises con menores niveles de
pobreza, con la excepcién de Chile, es comidn que
un 40% de los ocupados no pobres trabajen en el
sector informal, porcentaje que supera el 60% en va-
rios de los pafses con mayor incidencia de pobreza.

Como es obvio, la escasa educacién y la precaria
insercion laboral de los trabajadores pobres se refleja
en su nivel de ingresos, cuyo valor promedio en la
mayoria de casos resulta insuficiente para satisfacer
las necesidades basicas de otra persona ademds del

perceptor (véase el cuadro 1.5). Esta situacion es
mucho mds marcada en los pafses con un mayor
indice de pobreza, caracterizados a la vez por las ta-
sas mds bajas de desocupacién, los menores niveles
educativos de los adultos, los elevados porcentajes
de ocupados en actividades de baja productividad y,
por consiguiente, un ingreso medio por trabajador
que apenas supera el valor de la linea de pobreza. En
cambio, son pocos los paises en los que el ingreso de
los trabajadores duplica el valor de la linea de pobre-
za o supera ese umbral. Entre ellos, figuran dos de los
paises con menores tasas de pobreza —Chile y Costa
Rica—, pero también otros con incidencias medias



de pobreza, como El Salvador, Peri y Reptblica
Dominicana, lo que atenta la asociacién inversa
entre nivel de pobreza e ingreso laboral medio que
se manifiesta en los demds casos.

A manera de sintesis, se identifican dos grupos
de paises en lo que respecta al perfil laboral de los
habitantes pobres. El primero se caracteriza por
altas tasas de desocupacién en este segmento de la
poblacién, que superan el 20%, y se vinculan a una
baja densidad ocupacional y un mayor nimero de
desocupados por hogar. El segundo estd integrado
por los paises con las tasas de pobreza mds pronun-
ciadas, en los que se observan bajas tasas de des-
empleo y altos niveles de densidad laboral, lo que
supone la existencia de mayor nimero de personas
que trabajan en actividades de baja productividad.
Sin embargo, todos los paises comparten algunos
rasgos comunes, entre los que se destaca la inser-
cién laboral precaria de una elevada proporcién de
ocupados pobres. Sea cual fuere la situacién pre-
dominante, sin duda es necesario que las politicas
de generacién de puestos de trabajo se conjuguen
con estrategias para incrementar la productividad
y el ingreso laboral, y en las que no se descuide el
acceso de los trabajadores a las prestaciones socia-
les basicas.

4. FACTORES DE ACCESO A
SERVICIOS BASICOS Y A LA
TENENCIA DE ACTIVOS

Las privaciones en lo que respecta a la calidad
de la vivienda y el acceso a ciertos servicios basicos
suelen ser la cara m4s visible de la pobreza. En los
casos de graves carencias que afecten a un segmento
numeroso de la poblacién, la consolidacion de todo
avance en materia de salud, alimentacién y nutri-
cién que pudiera haber sido alcanzado mediante
acciones publicas de superacion de la pobreza se ve
seriamente comprometido a largo plazo. Entre otras
cosas, esto refleja el hecho de que las condiciones de
vida asociadas a la nocién de pobreza difieren no-
tablemente de un pafs a otro, e incluso entre zonas
urbanas y rurales.
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Cuando las viviendas y las dreas habitadas son
insalubres, la salud de los miembros del hogar se ve
directamente afectada por esta situacién, sobre todo
en el caso de los lactantes y nifios que padecen in-
fecciones y episodios de diarrea. Estas patologias se
vinculan estrechamente con el inadecuado acceso
a agua potable y la falta de sistemas apropiados de
eliminacion de excretas, lo que se agrava aun mds
cuando en los mismos hogares no se adoptan practi-
cas de higiene basicas que eviten la acumulacién de
basura y la presencia de agua estancada en la vivien-
da y sus alrededores. Ademas, es indispensable que
la vivienda proteja a sus habitantes de los factores
adversos que existan en su entorno, y les ofrezca un
cierto grado de intimidad y aislamiento. Los pisos
de tierra y los dormitorios compartidos por muchas
personas, entre otros, son elementos indicativos de
que la vivienda no cumple los requisitos minimos de

habitabilidad.

Cabe esperar que, en los paises en los que una al-
ta proporcién de personas no cuenta con los ingresos
necesarios para costear una canasta bdsica, la satis-
faccion de otras necesidades elementales también
sea muy limitada. De hecho, los pafses que tradi-
cionalmente han tenido un bajo indice de pobreza,
como Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay,
presentan una menor incidencia de insatisfaccién de
las necesidades basicas consideradas en el cuadro 1.9.
En cambio, los pafses con tasas de pobreza mas altas
presentan también los porcentajes mas elevados de
hogares pobres con necesidades bdsicas insatisfe-
chas. Pert es una excepcion en este sentido, porque
su tasa de pobreza lo ubica en un rango intermedio,
pero un alto porcentaje de su poblacién pobre estd
expuesto a las deficiencias mencionadas. Concreta-
mente, Perd tiene el nimero mds alto de viviendas
con piso de tierra y, junto con Nicaragua y Bolivia,
figura entre los tinicos casos en los que esta situacién
afecta por lo menos a la mitad de los hogares pobres.
En estos paises hasta un 27% de la poblacion no
identificada como pobre también vive en viviendas
con piso de tierra (véase el cuadro 1.9).

El porcentaje de hogares pobres que no cuenta
con agua potable, o de pozo en las 4reas rurales, su-



Panorama social de América Latina * 2004

Cuadro 1.9

AMERICA LATINA (18 PAISES): CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDAY LOS SERVICIOS BASICOS DE LOS HOGARES
POBRESY NO POBRES, 1999 - 2003

Porcentaje de hogares segiin caracteristicas de la vivienda Incidencia de pobreza segiin
Hogares no pobres Hogares pobres caracteristicas de la vivienda
Pisode | Sinagua | Sin Sin Mas No Piso de | Sinagua | Sin Sin Mas No Pisode | Sinagua | Sin Sin Mas No
tierra | dered | servicio | electri- | detres | poseen | tierra | dered | servicio | electri- | detres | poseen | tierra | dered | servicio | electri- | detres | poseen
piblica | sanitario | cidad | perso- | televisor plblica | sanitario | cidad | perso- | televisor piblica | sanitario | cidad | perso- | televisor
nas por nas por nas por
cuarto cuarto cuarto
(porcentajes) (porcentajes)
Uruguay o/ 1,4 03 1,0 6,0 31 2,6 16,4 178 18,4 44,6 63,3 233
Chile 1,0 31 2,0 1,2 0,0 2,2 52 7, 28 0,0 283 23,1 388 30,0
Costa Rica 0,7 36 0,5 09 73 72 57 80 1,2 42 19,6 222 65,7 339 372 533 380 414
Panama
Brasil 38 2,2 9,0 10,7 16,6 82 339 31,7 65,0 619 61,6 55,7
Argentina a/ I, 0,3 50 0,7 . | 708 | 59,6
México 4 37 I, 18,5 124 218 132 46 53,7 370 70,9 62,5 67,0 57,5 58,1
pepidlica |3 || a3 | | s | 34| s 59| .| 33| wes | e02 | | ss4| .| eos | 502
Peri 272 19,1 9,1 13,1 0,0 66,9 41,3 334 434 0,0 64,5 61,4 728 709
Ecuador o/ 2,1 92 09 02 16,5 7,1 229 38 0,9 50,6 71,6 64,8 747 752 69,5
El Salvador 12,3 15,8 39 53 354 13,8 39,6 33,0 12,6 23,0 712 379 70,7 61,1 70,7 76,4 60,2 67,3
Venezuela
(Republica 26 6,3 52 1,0 16,4 6,4 75 12,3 13,7 2,0 39,5 13,1 68,8 59,8 66,9 62,0 64,7 61,0
Bolivariana de)
Colombia 52 42 54 40 0,0 17,5 I8 80 I3 73 0,0 352 68,2 64,4 66,7 63,5
Paraguay 53 14,0 0,6 32 149 143 30,7 15,6 1,3 143 47,1 330 86,3 547 70,4 82,7 774 714
Guatemala 136 | 414 w | 336 | 769 w | 735 | 675
Bolivia 15,7 12,9 16,9 20,8 311 253 49,6 289 46,8 482 66,0 56,6 79,7 736 775 743 726 736
Nicaragua 273 9.4 6,5 13,1 424 428 52,9 252 182 36,4 744 76,0 76,7 82,0 82,7 82,6 749 75,1
Honduras 6,6 68 57 10,7 25,0 378 23,1 244 46,1 69,0 933 89,2 91,2 91,3 87,1

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.
a/ Areas urbanas.

pera el 30% en El Salvador y Perd, mientras en Bo-
livia, Ecuador (4rea urbana), Honduras y Nicaragua
es mayor del 20%. A su vez, la falta absoluta de una
conexién sanitaria se presenta como un problema
practicamente superado en los hogares pobres de
Argentina (drea urbana), Costa Rica, Ecuador (4rea
urbana) y Uruguay (4rea urbana), pues menos del
6% de ellos se encuentra en esa situacién. En varios
otros pafses esta carencia no afecta a mas de la sexta
parte de los hogares pobres. Pese a ello, en Bolivia y
Pert el porcentaje de hogares de bajos recursos sin
servicios sanitarios asciende a un 47% y un 33%,
respectivamente.

Por otra parte, los pobres que residen en areas
urbanas muestran una proporcién mds alta de satis-
faccién de algunas de sus necesidades de vivienda y
servicios bdsicos que los de dreas rurales. De hecho,
los porcentajes de hogares pobres que residen en
viviendas con piso de tierra y de hogares que no tie-
nen energia eléctrica son superiores en las dreas ru-
rales, sin ninguna excepcién. Cabe destacar que las
diferencias entre las zonas urbanas y rurales pueden
llegar a ser muy pronunciadas. En las dreas urbanas
de El Salvador, Guatemala y Honduras, por ejemplo,
la falta de electricidad afecta a menos del 10% de los
hogares pobres, mientras en las rurales el porcentaje
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oscila entre un 40% y un 73%. Esta situacién se
repite incluso en los paises donde los hogares pre-
sentan una baja proporcién de necesidades bésicas
insatisfechas. A manera de ilustracién, en Chile un
25% de los hogares pobres rurales no cuenta con
agua de red publica o pozo, lo que se compara con
un 2% en las dreas urbanas.

Aun cuando la insatisfaccion de las necesidades
bésicas pareciera ser una caracterfstica intrinseca de
los hogares pobres, no son pocos los paises en los que
este tipo de situaciones se extiende a las familias que
no presentan problemas de insuficiencia de ingresos,
lo que ocurre especialmente en los paises con mayo-
res tasas de pobreza. De hecho, mientras en Chile,
Costa Rica y Uruguay el porcentaje de hogares no
pobres con alguna necesidad bésica insatisfecha sue-
le ser inferior al 4%, en Bolivia, El Salvador, Gua-
temala, Nicaragua y Perd este valor puede superar el
20% e incluso alcanzar el 30%.

Cabe destacar que, en la mayorfa de los paises,
las variables seleccionadas de calidad de la vivienda
y falta de acceso a los servicios bésicos resultan a su
vez buenos indicadores de la situacién de pobreza de
los hogares. De manera general, no menos del 60%
de los hogares que posee alguna de estas caracteris-
ticas son pobres, y en algunos casos la cifra llega a
ser considerablemente m4s alta (véase la seccién de-
recha del cuadro 1.9). Existen algunas excepciones,
entre las cuales Chile es la més evidente, puesto que
apenas un 30% o menos de los hogares que tienen
piso de tierra, carecen de agua de red publica o no
cuentan con electricidad son pobres. No obstante,
estos resultados obedecen principalmente al hecho
de que un conjunto importante de hogares sin acce-
so a algunos servicios tiene ingresos bajos pero algo
superiores al valor de la linea de pobreza, por lo que
a grandes rasgos se verifica también en estos casos el
vinculo entre carencias e insuficiencia de recursos.

Desde una perspectiva distinta, resulta intere-
sante analizar algunos de los bienes durables que
poseen los hogares pobres. Entre los articulos con-
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siderados, los menos frecuentes son las lavadoras
y los computadores, que dificilmente podrian ser
considerados esenciales, asi como los vehiculos,
cuyo costo es muy alto en relacién con los recursos
de estos hogares. Algo més comunes son los refrige-
radores, sobre todo en Brasil, Chile, Costa Rica, la
Repiblica Bolivariana de Venezuela y Uruguay, pai-
ses en los que un 70% o mads de los hogares de bajos
recursos disponen de uno. Sin duda, los miembros
de hogares pobres privilegian la adquisicién de un
televisor. De hecho, en nueve de los once paises
que cuentan con informacién al respecto, mas de
la mitad de los hogares pobres tienen un televisor
y en cuatro el porcentaje supera el 75% (véase el

cuadro 1.9).

5.CAMBIOS EN EL PERFIL DE LA
POBREZA DESDE 1990

Los rasgos caracteristicos de la pobreza no han
variado mayormente entre 1990 y el 2002. A co-
mienzos del decenio pasado, las familias de bajos
recursos también se caracterizaban por estar inte-
gradas por un mayor nimero de personas con menos
afios de estudio que el resto de la poblacién, altas
tasas de dependencia demogréfica y mds dificulta-
des para acceder a servicios basicos. La evolucion
de la incidencia de estos elementos no solo muestra
que a lo largo de la década se produjeron algunos
cambios positivos, sino que también pone en evi-
dencia la dificultad de desvincular la pobreza de los
factores estructurales que la condicionan (véase el

cuadro 1.10).

Uno de los cambios mas notables en el perio-
do considerado es la reduccién del tamafio medio
de los hogares pobres, atribuible sobre todo a la
disminucién del ndmero de nifios por familia.!*
Efectivamente, en todos los pafses aumenté la pro-
porcién de hogares con uno o dos nifios, en tanto
que el porcentaje de hogares con tres 0 mas nifios se
redujo en forma marcada. La tnica excepcién a esta
tendencia es Uruguay, pafs en el que la disminuciéon

14 Este fenémeno es parte de la tendencia regional a la reduccion de la fecundidad, analizada en el capitulo IV.
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Cuadro 1.10
AMERICA LATINA (18 PAiSES): RASGOS SELECCIONADOS DE LOS HOGARES POBRES 1989 - 1991
Pais Afio Tasade | Tamaiio | Porcen- | Porcen- Afios de estudio promedio Tasade | Densidad | Ingreso | al menos | Sinagua Sin Sinelec- | 3 omas
pobreza | medio del | taje de | taje de ho- participa- | ocupa- |del trabajo | | deso- de red servicio | tricidad | personas
hogares hogar hogares | gares con - ciond/ | cionale/ |mediopor| cupado | publica | sanitario por dor-
conla2 | Jomss |Adultosd | Jefes | Conyuges ocupado mitorio
nifios b/ | nifios b/
Uruguay o/ 1990 11,8 493 49,0 349 55 53 59 06! 0,26 1,7 252 18,0 30 10,1 40,3
Chile 1990 333 470 A 26,0 70 70 7l 0,49 023 19 18,0 16,3 32 10,0
Costa Rica 1990 236 491 356 413 45 44 48 0,52 021 23 12,0
Panaméa 1990 36,3 509 39,5 382 57 55 55 0,57 024 18 273
Brasil 1990 414 474 436 345 27 26 29 0,70 0,35 12 86 22 247 218 337
Argentina a/ 1990 16,2 451 324 36,1 0,47 0,16 25 20,7 259 Il
México 1989 390 6,03 344 535 0,58 029 1,6 45 240 386 150 69,3
Ecuador a/ 1990 558 518 46,8 36,5 0,64 0,32 17 125
Venezuela
(Repiblica 1990 342 582 345 515 54 53 58 049 0,19 25 233 183 34 358
Bolivariana de)
Colombia a/ 1990 346 502 528 337 56 56 56 083 029 17 52,1 32 18 Il 41,1
Guatemala 1989 63,0 589 1,5 18 12 0,64 029 1,5 31 268 388 623 83,7
Bolivia a/ 1989 494 5,00 384 41,9 69 73 58 0,62 0,25 19 19,2 342 426 74 67,9
Honduras 1990 752 583 340 552 28 28 28 0,66 031 12 72 284 36,2 61,7 80,3

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los

respectivos paises.

al Areas urbanas.

b/ Nifios de 0 a 14 afos de edad.

c/ Personas de 25 o mas afios de edad.

d/ Poblacién econémicamente activa (ocupados y desocupados) entre la poblacién en edad de trabajar.

e/ Numero de ocupados entre el nimero de personas del hogar.

del tamafio de los hogares se manifiesta en todos los
segmentos de la poblacion.

Sin duda, otra de las tendencias mas destacadas en
este 4mbito es el aumento de los afios de estudio de la
poblacién adulta, fenémeno generalizado que abarca
tanto a los jefes de hogar como a sus cényuges y otros
miembros de la familia mayores de 25 afios. No obs-
tante, en varios paises se registré un leve deterioro
de la brecha educativa entre los hogares pobres y los
demids hogares.!> Especificamente, el promedio de
afios de estudio de los adultos de hogares no conside-
rados pobres aumenté en mayor proporcién en Chile,
Costa Rica, Honduras, Panam4 y la Republica Boli-
variana de Venezuela, mientras en Brasil, Guatemala
y Uruguay se registraba la situacién inversa.

En cuanto a la integracién al mercado laboral de
los miembros de hogares pobres, durante la década
de 1990 se registré un alza generalizada de la tasa de
participacién. Una alta proporcién de los nuevos in-
tegrantes de la fuerza laboral pasé a engrosar las filas
de los desocupados, que aumentaron en los hogares
pobres de la mayoria de los pafses. Esta situacién
queda atn m4s en evidencia cuando se observa el
porcentaje de hogares con al menos un desocupado,
que crecié mas de diez puntos porcentuales en Ar-
gentina, Brasil, Chile, la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y Uruguay, y al menos cinco puntos en
Costa Rica y Panama4.

De acuerdo con los datos sobre la materia, la
insuficiente captacién de ingresos de los hogares

I5 Téngase presente que al menos una parte del aumento de la brecha educativa entre pobres y no pobres puede deberse a la salida de la condicién
de pobreza de grupos cuyos niveles educativos aumentaron, lo cual tiende a reducir el promedio de afios de estudio de los pobres.

85



pobres responde cada vez més a las bajas remunera-
ciones laborales, mientras disminuye la importancia
relativa del bajo ndmero de ocupados por hogar.
En efecto, la disminucién del ingreso medio por
ocupado es una constante en casi todos los pafses
analizados, en tanto que el porcentaje de ocupados
por cada miembro del hogar se incrementé.

Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

En los pocos casos en los que se cuenta con
informaciéon comparable sobre los dos afios de re-
ferencia, se observa una tendencia generalizada a
la mejora de las condiciones de vida de los pobres.
A manera de ejemplo, el porcentaje de hogares
pobres que no contaban con servicio sanitario se
redujo entre un 5% y un 25% en Argentina, Brasil,

Recuadro 1.5

PROBABILIDADES DE POBREZA

Como complemento al andlisis del perfil de pobreza a partir de los rasgos sintetizados en los cuadros I.5 al I.9, es util realizar
una comprobacion estadistica del grado en que estos se vinculan efectivamente con la pobreza, asi como estimar los efectos de
su variacion sobre la probabilidad de que el hogar no cuente con los recursos necesarios para satisfacer sus necesidades. Aun
cuando el tipo de andlisis que aqui se presenta suele denominarse “determinantes de la pobreza”, es preciso aclarar que sus
resultados no permiten establecer una relacién de causalidad de estos factores con la pobreza, sino tan solo poner en evidencia
su estrecha vinculacion con la insuficiencia de ingresos, que pueden ser tanto causas como consecuencias de la pobreza.

Una metodologia tradicionalmente utilizada para el andlisis de los factores vinculados con la pobreza es la regresion logistica
(“logit”), que utiliza como variable dependiente el logaritmo natural del cociente de probabilidades (CP) de pobreza (es decir,
la probabilidad de ser pobre sobre la probabilidad de no serlo), conforme a la siguiente expresion:

In(CP) =P +PB X, +B,X, +..+0 X

Prob(pobre) P

| +ePX

donde, CP =

y P es el vector de coeficientes BI, . |3n asociados a cada vector X de factores explicativos Xl, oy X

= X
Prob(no pobre) | + ePX I

S

n

Cabe sefialar que los coeficientes B son lineales respecto del “cociente de probabilidades” de pobreza y, por lo tanto, no lo
son respecto de la probabilidad de pobreza. Por ello, para calcular el efecto de los cambios de las variables independientes en
la probabilidad de que un hogar sea pobre, es necesario definir valores de base para estas.?

La aplicacién de esta metodologia, basada en informacién proveniente de las encuestas de hogares que corresponde a las
areas urbanas de los paises, confirma las conclusiones mencionadas en la presente seccién, como se indica a continuacién:

- La existencia de un nifio mas por familia implica en casi todos los paises un incremento de la probabilidad de pobreza de 10 a
19 puntos porcentuales; las tnicas excepciones son Honduras, donde el efecto marginal es de 7 puntos porcentuales, y Brasil
y Argentina, en los que asciende a 23 puntos porcentuales. Esta variacién tiene menores efectos en los paises con mayor

incidencia de pobreza, con la excepcion de Costa Rica.

- Los hogares encabezados por mujeres tienen mas probabilidades de verse afectados por la pobreza en seis paises, mientras
en dos esta probabilidad es menor. Sin embargo, esta conclusién, asi como también el hecho de que esta caracteristica no sea
significativa en los demas casos, responde en parte a la definicién del modelo, es decir al nimero de variables consideradas.
Asimismo, cabe aclarar que en la regresion se incluyen todos los hogares, por lo que se no reflejan las configuraciones fami-
liares especificas en las que se manifiesta con mayor intensidad el vinculo entre la pobreza y la jefatura femenina del hogar.

- En todos los paises analizados se observa una correlacion negativa entre los afos de estudio de la poblacién adulta y la po-
breza. Cada afio de estudios reduce la probabilidad de caer en la pobreza de 4 a 7 puntos porcentuales.

- El desempleo del jefe del hogar es uno de los factores mas determinantes de la pobreza. En la mayoria de paises, el aumento
del riesgo de pobreza asociado a esta circunstancia supera los 25 puntos porcentuales, lo que confirma la importancia de la

creacion de fuentes de trabajo para la superacién de la pobreza.

a/ Los valores de base para el cilculo de los efectos marginales en este ejercicio son el promedio observado en los hogares pobres en el
caso de las variables continuas (nimero de nifios, nimero de ancianos y afios de educacién) y cero en el caso de las variables discretas

(jefatura femenina, jefe inactivo y jefe desempleado).

b/ Aunque los resultados no se muestran aqui por razones de espacio, cabe mencionar que el vinculo entre las variables analizadas y la

pobreza es similar en las dreas rurales.
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Recuadro 1.5 (conclusion)

AMERICA LATINA (18 PAISES): CAMBIOS EN LA PROBABILIDAD DE POBREZA SEGUN RASGOS SELECCIONADOS
DE LOS HOGARES POBRES, AREAS URBANAS 2001/2002 a/ b/
(Variacion en puntos porcentuales)

fiauldode Nl’m?gro Nﬁm.e ro de Jefa mujer eﬁlr:‘:asc‘ij;n Jefe inactivo L
pobreza de nifios ancianos de los adultos desempleado

Argentina 514 +23,1 +8,1 -69 +114 + 36,1
Bolivia 67,7 +11,8 -89 -46 +72 +239
Brasil 531 +227 -26,7 +5,0 -72 +24 +378
Chile 21,7 +133 - 142 -43 +169 +48,5
Colombia 70,7 +15,0 -5, +37 -62 -38 +21,6
Costa Rica 22,1 +11,0 -35 -45 +288 +49,6
Ecuador 57,0 +173 -56 +139 +262
El Salvador 56,3 + 146 -59 +129 +333
Guatemala 72,0 +11,7 -48 +165 +232
Honduras 88, +6,7 -34 +1,9 +76
México 353 +169 +96 +6,7 +70 +31,5
Nicaragua 749 +10,2 -43 +11,9 + 184
Panama 37,6 + 147 - 16,6 +10,2 -60 +109 +424
Paraguay 744 +129 -62 +73 +21,5
Peru 57,6 +156 -85 -56 +109 +299
Rep. Dominicana 388 +142 +103 -4, +320 +479
Uruguay 284 +188 -138 +59 -65 +286
z’;:;‘é‘zl';miana . 495 + 149 -80 +50 54 +218 +399

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de
hogares de los respectivos paises.

a/ Solo se presentan los efectos marginales de las variables que hayan resultado estadisticamente significativas con una probabilidad de
al menos 95%.

b/ Los efectos marginales se ilustran a partir de un hogar de referencia que refleja las incidencias promedio de cada caracteristica en los
hogares pobres del pais.

Honduras, México y la Reptblica Bolivariana de de servicios basicos en las viviendas es un problema
Venezuela; solo en Chile y Uruguay no se produje- que atn estd lejos de resolverse en parte importante
ron avances al respecto. No debe olvidarse, sin em- de la region.

bargo, que la falta de infraestructura comunitaria y
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D. DISTRIBUCION DEL INGRESO:
CONVERGENCIA HACIA UNA MAYOR
INEQUIDAD

La evolucion de los indices de desigualdad en los ultimos
trece anos da cuenta de la tendencia convergente de los
paises hacia una acentuacion de la inequidad en la distri-
bucion del ingreso. Esta tendencia se manifiesta incluso
en las economias que historicamente habian mostrado los
niveles mas bajos de desigualdad de la region, que han ido
perdiendo paulatinamente las conquistas logradas en este
terreno. Por consiguiente, en la actualidad una alta propor-
cion de paises se ubica en los estratos alto y muy alto de
desigualdad de la distribucion del ingreso. Los elevados
niveles de concentracion se deben en gran medida al abul-
tado porcentaje de recursos concentrados en el 10% mas
alto de la escala distributiva, caracteristica que distingue la
distribucion del ingreso de América Latina de la observada

en el resto del mundo.

Uno de los rasgos mds sobresalientes de la
situacién social de América Latina es la
marcada concentracién del ingreso que prevalece
en la mayoria de los paises. De hecho, este rasgo ha
hecho que la regién sea considerada la mas rezagada
del mundo en este aspecto, incluso en comparacién
con regiones de menor desarrollo social y con nive-
les de pobreza mds elevados.'®

Una primera aproximacién al andlisis de este
fenémeno es la evaluacion de la estructura distri-
butiva de los paises de la regién a partir del por-
centaje del ingreso total que reciben los hogares,
clasificados en forma ascendente segiin su ingreso

por habitante. Comenzando por el extremo infe-
rior, se observa que, en promedio, la participacion
de los cuatro primeros deciles de hogares, corres-
pondientes al 40% mds pobre, se ubica en torno al
13,6% del ingreso total. El grupo integrado por los
hogares de los deciles quinto, sexto y séptimo (zona
media de la distribucién) recibe un 23,0% de los
recursos del pafs, en tanto que los deciles octavo y
noveno captan el 27,3%. Por dltimo, el decil m4s
rico recibe en promedio el 36,1% del ingreso de los
hogares en los pafses de América Latina, aunque
en algunos de ellos, como ocurre en Brasil, este
porcentaje supera el 45% (véase el cuadro 25 del
anexo estadistico).

16 Conforme a las cifras del Banco Mundial (2003), el indice de Gini promedio de América Latina en los afios noventa superd al de todas las demas

regiones, incluida el Africa subsahariana.
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Las cifras precedentes muestran una peculia-
ridad de la distribucién del ingreso en América
Latina: el elevado porcentaje de recursos que con-
centra el 10% de los hogares ubicados en la parte
superior de la escala distributiva. Este hecho queda
en evidencia cuando se observa la enorme distan-
cia existente entre el ingreso medio por habitante
de los hogares del decil més rico y los de los cuatro
deciles mds pobres. En el 2002, la diferencia mas
baja entre estos dos grupos se registré en Uruguay,
pais cuyo décimo decil, que capté el 27,3% de los
recursos nacionales, tuvo un ingreso medio 9,5
veces superior al de los cuatro primeros. En el otro
extremo del espectro, los datos sobre la situacion
en Brasil en el 2001 muestran que mientras el
40% mas bajo de la distribucién percibia apenas
el 10,2% del total del ingreso, el decil mds rico
recibfa cerca de la mitad (46,8%), lo que se tradujo
en un cociente de rentas medias de ambos grupos
de 32,2 veces. Ademds de este caso, en siete pafses
el ingreso medio del decil mas alto fue 20 o mds
veces superior al de los cuatro deciles mds bajos.
Estas cifras revelan una grave disparidad dentro de
los paises, que limita las posibilidades de amplios
segmentos de la poblacién de gozar de un bienestar
aceptable (véase el grifico 1.9).

La elevada participacién del decil més rico en la
distribucién de ingresos es, a la vez, una caracterfs-
tica que distingue a América Latina en el contexto
internacional. Si se toman como referencia los
datos de otras fuentes sobre la concentracién de
ingresos en los pafses mds desarrollados, se observa
que en ellos la participacién del 10% m4s rico de
los hogares se encuentra en torno al 25%, valor
inferior al que se registra en cualquier economia

latinoamericana.!’

Se puede aplicar un enfoque complementario al
anterior para estudiar la distribuciéon de ingresos,
consistente en analizar varios indicadores sintéticos
que resumen la situacién general a partir de los
ingresos de toda la poblacién y no solo de un grupo
especifico. Los numerosos indicadores disponibles
en esta categoria difieren, entre otras cosas, en la
importancia relativa que asignan a los hogares de
ingresos mas bajos respecto de los ingresos mas altos.
El indice de Gini, pese a ser el mds conocido y utili-
zado en la practica de la medicién de la desigualdad,
privilegia el estudio de las modificaciones que se
producen en la parte media de la distribucién y no
asigna una ponderacién mayor a su parte mas baja.18
La capacidad para incrementar la ponderacion de la
parte inferior se considera deseable desde el punto
de vista tedrico, y si estd presente en indices como
el de Atkinson, entre otros. Ademads, la formulacién
del indice de Atkinson permite ajustar la importan-
cia relativa que se asigna a los ingresos mas bajos por
medio de un pardmetro denominado “coeficiente de
aversion a la desigualdad”.'’

1.iNDICE DE GINI

Otra forma de comprobar la alta participaciéon
del décimo decil en el total de ingresos respecto
de lo que se observa en otras regiones es mediante
un indicador sintético como el indice de Gini. En
particular, el cdlculo de los valores de este indicador
considerando tnicamente el 90% restante de los ho-
gares genera, en los paises de América Latina, una
reduccion de entre 0,115 (Uruguay) y 0,192 puntos
(Brasil) respecto del valor que se obtiene para el
total de la poblacién.?® En contraste, la reduccién
del coeficiente de Gini que se produce al excluir el

20

Promedio simple de 18 paises de la OCDE durante el periodo 1995-2000, con base en informacién de la base de datos World Development
Indicators [en linea] del Banco Mundial.

El indice de Gini, cuyo valor corresponde grificamente al drea comprendida entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucién, es el mas
popular en el anélisis de la distribucién de ingresos, pese a que no cuenta con todas las propiedades deseables de este tipo de herramientas
analiticas. Este indice toma valores entre 0 (equidad absoluta) y | (inequidad absoluta).

indice propuesto en Atkinson, “On the measurement of income inequality”, Journal of Economic Theory, vol. 2, 1970. En el recuadro 1.7 del
Panorama social 2002-2003 se presenta informaciéon adicional acerca de las propiedades deseables de los indices de desigualdad, asi como sobre
la forma funcional que asume el indice de Atkinson.

Este ejercicio se efectué con el solo propésito de ilustrar lo que sucederia si no se consideraran en el analisis de los datos correspondientes al
10% de las familias mas ricas. No obstante, se tiene presente que para corroborar la validez de este hallazgo, se deberia modificar la ponderacién
del 90% de las observaciones restantes, con el propésito de que expandan al total de la poblacion del pais, teniendo en consideracion el disefio
estadistico que dio origen a la muestra observada.
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Grafico 1.9

AMERICA LATINA (18 PAISES): COCIENTE DE INGRESOS ENTRE EL DECIL MAS RICO
Y LOS CUATRO DECILES MAS POBRES, 2002
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de
los respectivos paises.

a/ Areas urbanas.

b/ Gran Buenos Aires.

Grafico .10

AMERICA LATINA (18 PAISES): COEFICIENTE DE GINI CON Y SIN EXCLUSION DEL DECIL MAS RICO, 2002

0,7
0,6 T
0,5 : B N | B e e N B B DS
0,4 ! N : 5 N T - i E B . TR
03 ! N : I [ . y : : B 7 : N |
0,2 ~ ~ S~ A ~ ~
— wv N U b ~ —_
R A B BB N O
s 2 2 8§ 8 8 £366 8 £ 8 & 3 § TR T B 8
E § 8§ E & 3 £ 8 B = s 525 % o =
g £ z S @ g = U 3 & o5 § = S
o o O w i © S
= o a a T2 3
o o el
) @ 8
o % 9
I Toda la poblacién © Sinel 10% superior &

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de
los respectivos paises.

al Areas urbanas.

b/ Gran Buenos Aires.

c/ Cifra para Estados Unidos tomada de BID (1998); puede no ser estrictamente comparable con los demés datos reportados.
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decil més rico en un pafs como Estados Unidos no

superarfa los 0,040 puntos (véase el grafico 1.10).%!

Por otra parte, la heterogeneidad de la des-
igualdad en América Latina queda en evidencia al
estratificar los paises en cuatro categorias derivadas
del coeficiente de Gini (véase el recuadro 1.6). Ca-
be destacar, eso si, que aun cuando los niveles de
desigualdad de las naciones pueden diferir notable-
mente, la mayoria de ellas tiende a situarse en los es-
tratos de alta y muy alta concentracién del ingreso.
Segtin los datos mds recientes, en el estrato de baja

desigualdad se ubica solo Uruguay, cuyo indicador
es inferior al 0,470. El estrato medio estd integrado
por Costa Rica, Ecuador (4rea urbana), México, Pa-
raguay (drea urbana) y la Republica Bolivariana de
Venezuela, con coeficientes de Gini que oscilan en-
tre el 0,488 y el 0,514. El estrato de alta desigualdad
es el mds numeroso, pues contiene nueve paises con
indices de concentracién entre el 0,525 y el 0,579.
Finalmente, Brasil, Argentina (Gran Buenos Ai-
res)?? y Honduras, en ese orden, figuran en el estrato
de muy alta inequidad, ya que el valor de sus indices
es superior al 0,580 (véase el cuadro I.11).

Cuadro .11

ESTRATIFICACION DE PAISES SEGUN EL COEFICIENTE DE GINI DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO, 1990-2002 a/

g MG 1990 1994 1997 1999 2002
esigualdad
Muy alto Brasil 0,627 | Brasil 0,621 | Brasil 0,638 | Brasil 0,640 | Brasil 0,639
0,5800 - | Honduras 0,615 | Nicaragua 0,582 | Nicaragua 0,584 Argentina ¢/ 0,590
Guatemala 0,582 Honduras 0,588
Alto Chile 0,554 | Colombia b/ 0,579 | Colombia b/ 0,577 | Honduras 0,564 | Nicaragua 0,579
0,5200 - 0,5799 | Panama b/ 0,545 | Honduras 0,560 | Guatemala 0,560 | Colombia b/ 0,564 | Colombia b/ 0,575
Bolivia d/ 0,538 | Chile 0,553 | Chile 0,560 | Chile 0,559 | Bolivia b/ 0,554
México 0,536 | Panama b/ 0,548 | Honduras 0,558 | Rep.Dominicana | 0,554 | Chile 0,550
Colombia b/ | 0,531 | México 0,539 | Panama b/ 0,552 | Pera 0,545 | Rep. Dominicana 0,544
México 0,539 | México 0,542 | Guatemala 0,543
Pert 0,532 | Argentina c/ 0,542 | El Salvador 0,525
Bolivia b/ 0,531 | Panama b/ 0,533 | Peru 0,525
Argentina ¢/ 0,530 | Ecuador b/ 0,521
Medio Argentina ¢/ | 0,501 | Bolivia b/ 0,514 | El Salvador 0,510 | El Salvador 0,518 | Panama b/ 0,515
0,4700 - 0,5199 | Uruguay b/ 0,492 | Paraguay b/ 0511 | Venezuela (Rep. 0,507 | Bolivia b/ 0,504 | México 0,514
Venezuela 0,471 | Argentina ¢/ 0,508 | Bolivariana de) Venezuela 0,498 | Ecuador b/ 0,513
gRep. El Salvador 0,507 | Paraguay b/ 0,493 | (Rep.Bolivariana de) Paraguay b/ 0511
olivariana de) Venezuela (Rep. 0,486 Paraguay b/ 0,497 | Venezuela (Rep. 0,500
Bolivariana de{) Costa Rica 0,473 Bolivariana def
Ecuador b/ 0,479 Costa Rica 0,488
Bajo Ecuador b/ 0,461 | Costa Rica 0,461 | Ecuador b/ 0,469 | Uruguay b/ 0,440 | Uruguay b/ 0,455
0-0,4699 Costa Rica 0,438 | Uruguay b/ 0,423 | Costa Rica 0,450
Uruguay b/ 0,430

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares.

a/ Incluye ingresos iguales a cero.

b/ Area urbana.

¢/ Gran Buenos Aires.
d/ Ocho ciudades principales mas El Alto.

21 Los resultados referidos a Estados Unidos corresponden a BID (1998).
Se utilizan los datos correspondientes al Gran Buenos Aires para preservar la comparabilidad con el afio 1990. No obstante, los datos para areas
urbanas del 2002 situarian a Argentina entre Honduras y Nicaragua en el ordenamiento de paises, sin que se altere su clasificacién en el estrato

22

de muy alta desigualdad.
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Si se compara la clasificaciéon descrita, elabora-
da con datos del afio 2002, con la correspondiente
a 1990, se puede constatar que los paises han ido
convergiendo hacia una mayor concentracién del
ingreso.?? En primer lugar, se observa que los valores
extremos entre los que fluctdan los coeficientes de
Gini han aumentado. Mientras en 1990 los limites
inferior y superior de este indicador alcanzaban 0,438
(Costa Rica) y 0,627 (Brasil) respectivamente, en el
2002 se habian desplazado hasta 0,456 (Uruguay)
y 0,639 (Brasil). Por otra parte, varios paises han
mostrado un deterioro perceptible en materia distri-
butiva (Argentina, Costa Rica, Ecuador y Colombia,
entre otros), y solo tres (Guatemala, México y Pana-
ma) experimentaron una mejoria apreciable.

Entre los paises que se ubicaron en el grupo de
muy alta desigualdad en el 2002 cabe destacar a
Brasil, ya que durante los trece afios que abarca este

Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

estudio ha registrado los niveles m4s altos del coefi-
ciente de Gini, entre el 0,627 y el 0,640. Asimismo,
merece una mencién el caso de Argentina (datos
solo del Gran Buenos Aires), cuyo indice de Gini
ha aumentado constantemente y casi un 18% entre
1990 y el 2002, por lo que ha pasado del estrato me-
dio al de muy alta concentracién. No obstante, la si-
tuacion del afio 2002 es resultado de la severa crisis
econdmica acaecida en ese pafs, por lo que este dato
de coyuntura no deberfa considerarse representativo
de la tendencia distributiva de m4s largo plazo.

El deterioro regional en la distribuciéon del
ingreso es particularmente evidente en los pafses
que tradicionalmente han constituido ejemplos
de mayor equidad en la regién. En efecto, tanto
Uruguay como Costa Rica, que desde mediados de
los noventa han encabezado la lista de pafses con
menores niveles de inequidad, han sufrido procesos

Recuadro 1.6

ESTRATIFICACION DE PAISES SEGUN EL COEFICIENTE DE GINI

Con el objetivo de dar una mirada sintética a la heterogeneidad que presenta la desigualdad entre los paises de la regién,
se llevd a cabo una clasificacion con base en el algoritmo de estratificacién estadistica de las k-medias. El objetivo de esta
opcion metodologica es generar estratos que sean homogéneos en su interior pero a la vez presenten la méxima variabilidad

posible entre ellos.

En cualquier ejercicio de esta naturaleza, resulta crucial determinar cual es el nimero éptimo de grupos. La estratificacion
propuesta en cuatro categorias se considerd la mas adecuada, pues da cuenta de mas del 95% de la varianza total de los
valores del indice de Gini observados alrededor del afio de referencia del ejercicio (1990).

A continuacién se presenta la informacion relevante de cada estrato.

E Numero de | Coeficiente de Gini Desviacion Limites
strato p . z

paises promedio estandar Inferior Superior
Bajo 3 0,4458 00113 0 0,4699
Medio 3 04818 00163 0,4700 05199
Alto 5 0,5435 00123 0,5200 0,5799
Muy alto 3 0,6099 0,0204 0,5800 |

La mayor dispersion —medida a partir de la desviacién estindar— se observé en el estrato formado por Guatemala,
Honduras y Brasil, correspondiente a los registros de mayor desigualdad con un coeficiente de Gini promedio de 0,610. Por
su parte, el estrato de baja inequidad es el que presenta la menor dispersién. El valor minimo del coeficiente de Gini observa-
do en este ejercicio corresponde a Costa Rica (0,438), pais con la concentracién del ingreso mds baja de la regién en 1990.

Cabe sefialar que la estratificacion basada en el indice de Atkinson, presentada en el cuadro I.13, se elaboré con un pro-
cedimiento estadistico similar al descrito.

23 Habida cuenta de los margenes de error de los indicadores de desigualdad. Al respecto, véase el recuadro I.7.
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concentradores que se manifestaron en aumentos
significativos del coeficiente de Gini. En el 2002,
Uruguay registré el valor mas bajo (0,456) y fue el
Gnico que clasificé en el estrato bajo. Sin embargo,
desde 1994 ha retrocedido en materia distributiva,
con un incremento acumulado de 0,032 puntos en
el valor del indice respecto al observado en aquel
afio. Por su parte, el indice de Costa Rica ha venido
aumentando en forma constante desde 1990 y ha
pasado del 0,438 en ese afio a 0,488 en el 2002, lo
que le ha valido abandonar el estrato de inequidad
baja y clasificar en el de inequidad media (a partir

de 1999).

Es necesario destacar que en unos pocos paises se
han reducido los niveles de desigualdad con respec-
to a 1990. No obstante, en varios de ellos los avan-
ces se produjeron en la primera mitad de la década
pasada y mds tarde se invirtié la tendencia. Entre
los casos que mejoraron tanto en la comparacién
entre el inicio y el final del periodo como en afios
recientes solo figuran Guatemala, México y Panam4
(drea urbana). No obstante, dado que los mejora-
mientos mencionados se han manifestado solo en
pocos afios, queda en duda si estos corresponden
a avances consolidados en materia distributiva u
obedecen a una situacién coyuntural que no nece-
sariamente marca una tendencia hacia patrones de
mayor equidad.’*

2.iNDICE DE ATKINSON Y OTROS

Los complejos cambios ocurridos en el perfil
distributivo de una sociedad dificilmente pueden ser
captados por un solo indicador. Mds adn, como ya se
sefiald, el coeficiente de Gini no permite evaluar en
forma adecuada la situacién de los hogares de ingre-
sos mds bajos en la distribucién total. Por lo tanto,
para saber lo que ha sucedido con los grupos mas
pobres durante estos trece afios, conviene incorpo-
rar al anilisis indicadores complementarios que en-
faticen las variaciones ocurridas en la parte baja de
la distribucién del ingreso. Atendiendo a estas con-

sideraciones, se efectud una estratificacién de paises
adicional a la del coeficiente de Gini empleando el
indice de Atkinson (véase el cuadro 1.12).

Un primer aspecto destacable es que el indice de
Atkinson genera cambios significativos en la posi-
cion relativa de los paifses respecto de la obtenida a
partir del indice de Gini, dado que otorga una pon-
deracién mayor a las observaciones correspondien-
tes a los grupos de recursos més bajos. Por ejemplo,
si se ordenan los paises en forma descendente segin
los datos del afio 2002, naciones como Costa Rica y
El Salvador se sitdan en una peor posicién relativa
de la que presentaban de acuerdo con el coeficiente
de Gini, mientras que Guatemala muestra niveles de
desigualdad algo menores.

No obstante este cambio en el orden relativo, la
evolucion entre 1990 y el 2002 de la clasificacion
de paises en los estratos de desigualdad tiende a
confirmar la convergencia hacia la concentracion
observada a partir de anilisis del coeficiente de
Gini. En 1990, el nimero de paises que ocupaban el
estrato de desigualdad media era similar al de los que
se ubicaban en los estratos alto y muy alto. No obs-
tante, en el 2002 solo habia tres pafses en el grupo
de desigualdad media, y el resto (excepto Uruguay)
se clasificaba en los niveles alto y muy alto.

La verificacion de las variaciones observadas en
la desigualdad entre 1990 y el 2002 a partir de otros
indicadores complementarios (el indice generaliza-
do de entropia con pardmetros -1 y 2, el indice de
Theil y la varianza de los logaritmos, entre otros)
permite afirmar que en seis paises (Argentina,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Paraguay y la
Repiblica Bolivariana de Venezuela) se produjo
un deterioro distributivo. En contraste, solo en
Guatemala, Honduras y México los indicadores
coincidieron en sefialar una reduccién de la inequi-
dad. Sin embargo, no debe perderse de vista que en
Honduras la desigualdad ha venido aumentando
desde 1999, y que en México el resultado es produc-
to exclusivamente del dltimo trienio, por lo que sus

24 Considérese ademas que en varios paises los cambios introducidos en las encuestas pueden dificultar la comparaciéon de los resultados con afos
anteriores.Véase CEPAL (2003a), recuadros 1.3 y 1.4, para mas informacion.



Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Cuadro 1.12
ESTRATIFICACION DE PAISES SEGUN EL INDICE DE ATKINSON (0=2)
DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO, 1990-2002 a/ b/
Nivel de desigualdad 1990 1994 1997 1999 2002
Bolivia e/ Venezuela (Rep. Nicaragua El Salvador El Salvador
Bolivariana de)
Muy alto Brasil Nicaragua Venezuela (Rep. Brasil Nicaragua
0,720 - | Bolivariana de)
Honduras Brasil Brasil Honduras Brasil
Colombia ¢/ Panama c/
Guatemala Honduras Honduras Bolivia ¢/ Colombia ¢/
Panama c/ El Salvador Panama c/ Pert Honduras
Chile Panama c/ Pert Colombia ¢/ Argentina d/
Colombia ¢/ Chile Chile Chile Bolivia ¢/
Bolivia ¢/ Venezuela (Rep. Costa Rica
Alto Bolivariana de)
0600 - 0.719 Guatemala Rep. Dominicana Chile
’ ’ México Argentina d/ Rep. Dominicana
Argentina d/ México Paraguay c/
Colombia ¢/ Panama c/ Peru
Venezuela
(Rep. Bolivariana de)
México México El Salvador Ecuador ¢/ Guatemala
Medio Ecuador ¢/ Paraguay c/ Paraguay ¢/ Ecuador ¢/
0,550 - 0,599 Argentina d/ Argentina d/ Costa Rica México
Bolivia ¢/
Venezuela (Rep. Costa Rica Paraguay c/ Uruguay c/ Uruguay c/
. Bolivariana de)
Bajo Costa Rica Ecuador ¢/ Costa Rica
0-0,549 Uruguay c/ Uruguay c/ Ecuador ¢/
Uruguay ¢/

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares.

a/ No incluye ingresos iguales a cero.

b/ A partir de datos agrupados en 10.000 conjuntos de igual tamafio poblacional. Por tanto, esta estratificacién no se corresponde exactamente con
la que surgiria del uso de datos no agrupados, cuyos valores se presentan en el cuadro 25 del anexo estadistico.

¢/ Area urbana.
d/ Gran Buenos Aires.
e/ Ocho ciudades principales mas El Alto.

respectivos avances no pueden interpretarse como
una tendencia sostenida hacia el mds largo plazo.

En suma, los datos expuestos en esta seccién
confirman que América Latina continda siendo una
region con altos niveles de concentracién del ingreso
y, lo que es mds importante, que entre 1990 y el 2002
hubo una convergencia de los paises de la regién ha-
cia indices mas altos de desigualdad. En unos pocos
casos se observaron mejoras de la distribucién del
ingreso durante este periodo, mientras que en varios
otros se confirmé un deterioro de este indicador, y
entre ellos se encontraban los pafses que tradicio-
nalmente se han considerado mds equitativos. Un
elemento que contribuye a explicar los altos valores
de los indicadores de desigualdad es la elevada parti-
cipacién del 10% de hogares mds ricos en los ingresos
totales del pafs, caracteristica que ademds resulta dis-
tintiva de la regién en el contexto internacional.
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Mejorar la distribucién del ingreso es un imperati-
vo ético que, ademds, permitirfa incrementar la tasa de
crecimiento. La mala distribucién del ingreso vy, sobre
todo, la mala distribucién de la riqueza tienen conse-
cuencias negativas en el crecimiento que se multipli-
can en la regién debido al funcionamiento inadecuado
de los mercados, lo cual dificulta el acceso al crédito
y al conocimiento. Por otra parte, las mejoras en el
dmbito distributivo aumentarén el efecto positivo del
crecimiento en la reduccién de la pobreza.

Para avanzar hacia una distribucién del ingreso
més equitativa es necesario disefiar politicas pu-
blicas que incidan en varios dmbitos: i) facilitar el
acceso a los activos como la tierra, el capital, el co-
nocimiento y la tecnologfa; ii) lograr un desarrollo
productivo que cuente con una alta participacién de
pequefias y medianas empresas, asi como un desarro-
llo territorial equilibrado; iii) desarrollar iniciativas
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sociales con base en los principios de universalidad, En sintesis, lo que se requiere es instituir la
solidaridad y eficiencia, para lo que se requerirdn equidad como centro y fundamento de la politica
recursos suficientes (pacto fiscal) y una asignacion de desarrollo.

mas eficiente de esos recursos.

Recuadro 1.7

;COMO MEDIR LOS CAMBIOS DEL NIVEL DE DESIGUALDAD?

Para evaluar los efectos de las politicas publicas en las condiciones de vida de la poblacién es necesario determinar si las
variaciones observadas en los indices de bienestar son significativas desde la éptica estadistica o si obedecen Unicamente a
su naturaleza aleatoria. El margen de error asociado a los indices de pobreza y desigualdad, al igual que al resto de indicado-
res generados con datos de encuestas, se establece a partir de su coeficiente de variacién (CV), para cuyo célculo se deben
tener en cuenta las especificaciones establecidas por el disefio muestral de la fuente de informacién utilizada. En la medida
en que el coeficiente de variacion presente valores bajos (generalmente inferiores al 10%), se asume que los estimadores
son confiables y Utiles para extrapolar el comportamiento de la muestra a la poblacion.

Por su parte, cuando se desea saber si entre dos fechas se han producido cambios significativos en el indice de desigual-
dad de Gini, es necesario efectuar una prueba de hipdtesis. Una aplicacion concreta consiste en evaluar en qué medida los
cambios observados en este indice entre 1990 y el 2002 fueron significativos. Para ello se establecié como hipétesis nula
que no se registraran cambios en el periodo (G90=G02), con la hipdtesis alternativa de que las mediciones en ambos afios
fueran distintas. Cuando el valor asumido por el estadistico de prueba (z) es mayor que el correspondiente a un 99% de
confiabilidad, se rechaza la hipdtesis nula, por no existir evidencia estadistica suficiente para asumir lo contrario.

Gy -G
7 = 02 90 ’
2 2

donde z tiene una distribucién normal estandarizada, G_ es el valor del indice de Gini para el
afio X,y Ssz es el cuadrado del error estandar de dicho indicador.

Limites de Confianza
Pais Ao Gini - - Error estandar Estadistico de prueba (z)
Inferior Superior
Brasil 1990 0,6273 0,6237 0,6314 0,0015 359+
2001 0,6388 0,6349 0,6434 0,0017 '
Chile 1990 0,5533 0,5468 0,5580 0,0023 057
2003 0,5500 05427 0,5584 0,0034 '
Nicaragua 1993 0,5822 0,5717 0,5943 0,0052
2001 05793 0,5503 0,6015 00116 ol
Pert 1997 05317 0,5201 0,5435 0,0048 o3
2001 0,5246 05160 05313 0,0030 '
Rep. Dominicana 2000 0,5540 0,5308 0,5500 0,0042
2002 0,5449 0,5348 05517 0,0036 e

Nota: El asterisco (*) denota que el valor es estadisticamente significativo al 99%.

A su vez, para aproximar el error estiandar se aplico la técnica de “bootstrap”, fijando los limites de los intervalos al 99%
de confianza. A partir de este ejercicio, queda en evidencia que los valores estimados del coeficiente de Gini no debieran
asumirse como absolutos, puesto que corresponden a uno de los muchos valores posibles contenidos en el intervalo de
confianza. En el 2001, por ejemplo, el coeficiente de la Republica Dominicana se ubicé entre el 0,5348 y el 0,5517, por lo
que cualquier valor comprendido entre esos limites seria igualmente valido para expresar el grado de concentracion del
ingreso de ese pais.

Por otra parte, se confirma que en Brasil se registré un aumento estadisticamente significativo de la concentracién de la
riqueza entre 1990 y 2001, mientras que los datos no permiten llegar a esta misma conclusién en los demas casos. Por tanto,
habria que ser prudente, tal como se indic en el texto, al afirmar que entre 1990 y el 2003 se redujo la desigualdad distri-
butiva en Chile, Pert o la Republica Dominicana, o que esta aumenté en Nicaragua, en atencion a que los coeficientes de
Gini de esos paises no siempre resultan distintos entre ambos periodos desde la perspectiva de la significacion estadistica.
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